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CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

C. RUBEN MOREIRA VALDEZ,
PRESENTE.

En Hermosillo, Son'ora, el dia veintiunc de abril del dos mil veintiuno, ia C.
Nadia Magdalena Beliran Vasquez oficial notificadora del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, hago constar que a las nueve con
treinta minutos, se publico en estrados fisico y electrdnico de este instituto, la
presente cédula de notificacion, constante de una (01) foja Ulil, anexo copia
simple de auto del Expediente: IEE/POS-04/2021 y su acumulado IEE/POS-
06/2021, de fecha diecinueve de abril del dos mil veintiuno, suscrito por el
Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos, asi como escritos correspondientes.
Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 340 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, asi
como el articulo 29 del Reglamento de Notificaciones del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora.

ATENTAMENTE

N oA

NADIA M. BELTRAN VASQUEZ
OFICIAL NOTIFICADORA DE LA UNIDAD DE OFICIALES
NOTIFICADORES DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y
DE PARTICIPACION CIUDADANA. :



IEE/POS-042021 v s acumulada
IEESOS-08/2021.
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AUTO.- EN HERMOSILLG, SOGNORA, A DIECINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIRINO.

VISTG el escrito recibido en la Oficfalia de partes de esle Instituto, a las catoros horas
con guince minltos del dia calores de abril de dos- E’:ﬁif veintiuno, se tiene sl cludadane Mario
Anibal Brave Peregrina, en su cardcter de representante del Partide Verde Ecologista de México,
ante este Instituto, dando cumplimiento al avte de fecha cuatro de abrit del pressnie afio, denfro
del presenie expedisnte gue af rubro sa indica,

Por lo anteriormente expuesto, se tlens al ciudadano Mario Anfbal Bravo Peregrina, en
su caracler de representante del Partido Verde Ecologista de México, ante este Instituto, dando
contestacion a las denuncias inferpuestas por los cludadanos Sergio Cuellar Urres v Rubén
Moreira Vaidez, en representacion def Partido Revolucionario institucional, haciendo para iaf
efecto una serie de manifestaciones de hecho vy de derecho a las que se conirae su ocurso,
mismas que se fenen por repraducidas en este apartado como si a ia lstra se msertaren, en
obvio de repeficiones innecesarias,

En relacién a lo anierior, se tiene que el arficulo 295 de la Ley de Instifuciones v
Procedimienios Electoraies para el estado de Sonora, establece que, admitida la denuncia, ia
Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos emplazard al denunciade, sin perjuicio de ordenar las
diligencias de iﬁvestigacié'_ﬂ que estime necesarias, asi como los requisiios que deberd cumpliy
¢l escrito de contestacion.

En ese senfido, y una vez realizada la revision de los requisites previstos por el articulo
295 de la citada Ley, se advierte el cumplimiento de fodos v cada uno de ellos, foda vez que la
contestacié;n de la denuncie cuenta don sl nombre de la parte denunciada, asf como su firma
autdgrafe; se refisren los hechos Gue se e imputan, dando su regpectiva consideracion al
respecto; sefiela un domicilio para ofr y recibir notificaciones en la capital del Estado v se
autorizan personas para recibirias.

En relacion a las prusbas ofrecidas en el escrito de contestacion de denuncia siendo estas
la presuncional & instrumental de aclusciones, se tienen por admitidas, en virud de ser de las
pruebas permitidas dentro del procedimiento ordinarie sancionador conforme el articulo 289
fraceion VI de fa Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estade de Sonora y
38 numeral 1 fraccién VI del Reglaments para la Sustenciacion de los Regimenes
Sancionadores Electorales. .

En dicho sentido, v foda vez qua se acredita lo Jpravisto en cuento & requisitos
establecidos en los arliculos 285 de la Lay de Instituciones y Procedimientos Electorsles para el
estado de Sonora y 35 del Reglamenio de Reglamento para la sustanciacién de los regimenss
sancionadores electorales, esta Direccitn Ejecutiva de Asuntos Jurldicos, considsra 'pert'mente
admitir fa contestacidn de denuncia de mérito, y se ordena su respectiva integracidn dentro del
expediente IEE/POS-04/2021 y su acumulado [EE/POS-06/2021.

' Se tiene por acreditado el domicitio sefialado para oir y recibir notificaciones sefialado en

el escrito de cuenta, asi como a las personas que se autorizan como abogados.
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IEEFOS-04/2021 v su acumulade
|EE/POS-06/2021.

Notifiquenss el escrilo de cuents, as! como &l escrito recibido en Cficialia de Parfes de
Este Instituto ei dia dos de abril del presente afio, v el presenie Auto al C. Sergio Cuéllar Urres,
en sy caracter de denunsiante, en el domiciio y corres electronico autorizada para tal efecto.

Se ordena nofificar el presente auto al C. Mario Anfbal Brave Peregrina, representanta
del Partido Verds Ecologista de México, en su cardcter de denunciado, en sl domicilio y correo
glecirdnico avorizado para tal efecto.

Ahora bien, se tiene que el denunciante C. Rubén Moreira Valdez, omitid dar
cumplimiento at requerimisnto realizado en auto de fecha uno de abril, en of érmino establacido,
en consecuencia, se le hace efeclive el apercibimianto con el que ue conminado en &l mismo v
se ordena que las siguientes nofificaciones que deban realizarse, e surtan efecios mediante
estrados gue se publiguan en este Instituto, en términos de lo establecido en el artioule 14 del
Reglamento para la Sustancizcidn de los Rsgimenes Sancichadores Electorales de este
Instituto. Por lo tanio, se ordena realizar el emplazamiento correspendiente, comiéndosele
traslado con el escrito de contesiacién de denuncia de facha dos de absil del pressnte sfio, «f
escrito de cuenta v &l presente aulo de admision.

Se instruye a iz Secretaria Ejecufiva de aste Instiluio gus dé cumbplimients a lo ordenado
en este auto, y practique las notificaciones necesarias, de conformidad con los arficulos 288 de
ta Ley de Instituciones y Procsdimientos Electorales para el estado de Sonora vy 233 del Codigo
de Procedimiantos Civiles para o estado de Sorsoré,_v-supfemr;'o en ma{teria de procedimientos
sancicnadores; asl como también los articules 13 del Reglamento para la Sustanclasion de los
Regimenes Sancionadores Electoralas.

NOTIFIQUESE ¥ PUBLIQUESE EN ESTRADOS. - AS] LO ACORDO Y FIRMO EL
DIRECTOR EJECUTIVO DE ASUNTOS JURIDICOS DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
¥ DE PARTICIPACION CIUDADANA, OSVALDO ERWIN GONZALEZ ARRIAGA.

OSVALDO ERUAN-GONZALEZ ARRIAGA
DIRECTOR EJECUTIVO DE ASUNTOS JURIDICOS

ESTRADOS .- Se ordena publicar en estrados por un plazo de setensa v dos horas el auto que antecade. Cotste, Mok,
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Expediente: [FE/JOS-51-2021.
Asunfo:  se  presenta  escrilc ds

comparecenciao o o gudiencia de

_ pruebas y alegotos.
H. INSTITUTO ESTATAL FLECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL
ESTADC DE SONORA.

Presente.

Mario Anibal Bravo Peregring, en representacidn del Parfido Verds
Ecologista de Mexico, personalidud que fengo ocreditoda onte esfe
instituto, v en represenfocion del cilado instituto en su cardcier de
denunciado en el expediente gue alrubro se indica, séfiale como domiciiio
en:donde ofr y recibir todoe fipo dé nofificaciones el ubicado en Ovalo
Cuauhtémoc Sur No. 19, Col. Modelo. C.P. 83190 de esta ciudad:
autorizando parg su infervencidn en el presente procedimienic como
abogados yrepresenfantes procesales con fodas las facultades generales y
aspecigles para aciuar en mi defense (incluvendo el ofrecimiento v
descargo de toda clase de prusbos -asi como para atocor ias de o
denunciante y/o las que esta autoridad haga llegar ol procedimisnio-, para
formular alegatos, interponer fodo fipo de medios de impugnacion v fodas
dqguelics acciones gue redunden en mi beneficio o los sefores Licenciados
Briseida Gil Campille y Jesus Rubén Gerardo Navarre, quienes podrdn acfuor
de formo conjunta o separado; anfe esia Honorable Colegiacion

COMPOrezZCo a exponsar.

Giue por medio de presente escrito. vengo comparecar o o audiencia
publica a gue se refieren el ariculo 300 de lo Lley de instifuciones v
Procedimientos Eleciorales del Bsfodo de Sonora, ¢ lo que mireprasentada

fue citado o comparecsr o lkas 1630 horas del dia siete de maorzo def




presente afio, deniro del expediente IEE/JOS-51-2021, v o o ocuro ande
ustedes presenfando escrite pord aleégar lo que considero apropiade para
mi defensa, o5f como hacer las manifestaciones que apovon mi causa v/o
desocraditan el diche de lo porfe denunciants con motivo del esarito de
denuncic;

L Primeraments quisiere ssficior o ssfo outordad en miclero
electoral, gue no se cormio frasladeo ol suscrito ia pruebo téonica con o gus
se pretenden demesirar los hechos denuncicdos, por o qué nd se cushtan
con ios etemertos audios con que el denunciante ranscribe en el captiulo
dg hechids v prusbas con o gue prefende demostrar los supuestos actos
violatorios o ld nomatividad electordl, relocionados al hecho ndmero seis
de su escrifo de denuncia, v gus s& menciong ef apartado de prusbas gel
citado sscrite, Toda vez gus no se cortd %rosictdé &on la documenial écnica
a que se hace referencia en el esciio de denuncia, la cual supueastamente
contfiens ios archivos en donde apdarecs videos con los que e denuncianie
sustenta su dicho v corl o cual prefende demostrar la infracoidn-eleciorad,

Puss segun lo preceptuado par los arficulos 14 v 14 de o Constitucidn
Generd! de la Repdblicd, con dicha omision se aclualiza Ung viplagidn o
dichas normas constitucionales que le trindan of suscrito o garaniio de que
s& resbeten las regias esenciales dél procsdimienic, v donde g actuacion
de dicha outondad se guste o la legolidad fundande v maotivando
correctamente su actuacion. Toda vez que el suscrito no estaria en aptitud
da reglizor uno adecuoda defensa puasfo gue no conoce los pruelhas en
las gue el queioso cimenia su denuncia, esto aunado a abe ne se sefiala
con cloridad vy precisidon cudies son los hechos gue se prefends probor con
el contenido de o pruebha técnico oirecida por el denuncionie,
fl.- CONTESTACION A LOS HECHOS:

1. De o norado en el corslolivo punio primero dsl copitvio de

hechos, ni se afirmo nl se niega por no ser un hecho progio.



2.- En cuanto o lo narrado en el hecho nimere dos del escrito de
denuncia, de la misma forma ni se afirma ni se niegd, por no ser uh hecho
propic pues uUnicamente sefiala el iniclo de la compaofa electorg a
gobernador.

3.- En cuanto a lo narado en el hecho nimero tres, ef suscrito
manifiesia que es cierto gue el pasado 16 de febrero el Consejo General del
instituto Estafal Electoral aprobd el convenic de candidatura comun
presentado por mirepresentanta y fos partidos Morena, def Trabaio y Nueve
Alianza Sonora, para pestular en conjunto ia candidatura a la gobermatura
en el presente proceso electoral.

4.- En cuante d o narado en el hecho ndmero cuatrs, el suscrito
manifiesia que es cierto, pues el 20 de febrero del presente afic se registrd
como candidato a la gobematura del Estado el Dr. Alfonso Durazo
Montano.

5.~ En cuanio @ lo narrado en el hecho ndmero cinco, ni se afirma ni
Se NiEGa pOT NO S&F UN hechd Propio, |

é6.- En cuanto al hecho marcado con el nimero seis del escrito de
denuncids, st bign Ao es un Becho propio de mi representada, ni en 1os que
tehga participacion [afirmacion que se desprende de los propios hechos
narrados por el denunciante], se niega rotfundamente su parficipocion en
dichos acios, pues aungue gnicamente se sefiala una supuesia conducia
infractora en la que por cierto. ni desde el sesgado punto de vista del
denunciante tiene parficipacion agiguna mirepresentoda, no se establen las
circunsicmcic:§ de modo, flempo v lugar en la que se realizd la conducta
denunciada, porlo tanto no se trata de propagonda imputable prohibida

imputable al Partido Verde Ecologisia de México,
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- CONTESTACION A LOS SUPUESTOS PRECEPTOS VIOLADOS:
Fabiendo hecho referencic directa o los hechos materic de o
denuncia, aghora me permitiré difigirme o oy impuiaciones implicadas en el

faloz argurnento de los denunciantes:

T B cudnto a lo supuesta violacion ol articulo 275 froccidn Vide o
Ley de Imstifuciones v Procedimientos Eleciorales del Fsfado de Sonora,
desde este momenio se niega gue o actudlizacidn de o conducia
infractora gue se Imputa o mi representado, toda vez gus de fos hechos
narrados no se desprende por un lads; due estos constituyan conductas en
ias que fenga participacidn mireprésentada y por afro, que sean conductos
que fransgredan la normaotividad elactoral v mucho menos que 103 medios
orobatorios ofrecidos, 'feng& la eficdcia para demostrar conducta diguna,
mucho mencs las infracciones denunciodaos.

Yo que de los hechos denunciados no se desprende ninguna
conducta infroctora, pues en los hechos narados en o dendscio no e
deprende  ningln  sefalomiento  dirdcto o mi representada, pUEs
Gnicamente se relofo que unas supuestos milifantes del Partido Verde
tcologista de Meéxico se enconfroban hadiends propaganda elecioral
afuera del Conalep Guaymas, pero en ningin momsnic se establecs con
base en que hechos, actos U omisiohes desplegados COr 8508 supussios
milifartes para constituir lo conducta infractora, es decit la utiizocidn de
programas sociales para hacer propagada electoral, mucho menos porque
se les afribuyve lo calidod de miliiantes o log paersongs gue ademds no se
encueniro identificadas para corroborar dicha colfidad, por lo tanio resulta
imposible probar eficazmente ios hechos narrodo para gue se materialicen
en una conducta infractora v que astos sean violatoros de alguno normia
wridica, pues como se desprende del copifulo de hechios v su

corespondiente  contesfacidn, o consfruccidon  argumentativa  dal
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denuncionte no comesponde a und conducta o conducias gue vialenten i
sy de instituciones y procedimientas slectorales pora ! Estado de Sonora,
ya que esta se reduce ol sefiglamignto de o supussia ubicadidn de
propaganda gengrca de un partido disfinto of que representa o suscrito,
por lo gue su ocusacion se reduce o afimdaciones dogmdticas v
sspeculaciones subjetivas por parte del denunciado.

Puss en el caso que aqui nos ocupa, no hay un solo hecho i Bruebo
ofrecida por la denuricionie cue musasre la materializacidn de los elemenios
de lainfroccion electoral olegada. Pues como antes seficlamos, &s iaber de
queia nsuficients por parte de demandado, al no seficlar circunstandias de

modoe: iempo y ugar respecio ol contenido de ias fotografias que prasenta

como prueba; los cuales no hacen ni puade hacer convieaion leghtimg en
este procedimienio ni en ningun ofre, pues, aungue dichas fotografias
probarar fos hechos que relata estas tenen un precario valor indicians ve
gue no s& adiminiculd especiicamente en cuonto a sy contenido con algin
hecho violdiorio del arficulo 275 fraccion V de la Ley Blectoral Local,

En este seniido, €5 nsuficienie lo narado por ia denundcianie en codd
una de los hecho se concretd o manifestar lo supussia exstencia de g
propaganda denuncia, peraen los hechs no se despreride quisn desplege
ia cifada conducta, es decir no establece en base o gue hechios ¢
conductas se condiciono la préstacidn de un servicis publico, el
cumplimientc de programas O la realizacian de obros pubiicas, en el ambiio
de lo competencia del Porfido Verde Ecologisia de Mexico, a la emisidh del
suiragio o favor o en confra de un partide polifico, coalicién, precandidaic
o candidato, pues no se sefialaron corectamente en qué consisien los
conductas violatorids de la Ley Electoral gue se imputan o mirepresentoda
por culpa in vigiiando.

Ahora Bien, st gtendemos ef principio de presuncidn de inocencia v

legoliddd que debe prevalecer en maleric de derecho administraiive



sancionador, mismos aue establece due los principios confenidos v
desarroliodos por el derecho penal serdn aplicables  al  derecho
adminisirativo sancionador electoral, el cudl debe imperar en los procesos
seguidos anfe esta auloridad, los medios de prueba aportados por los
denunciantes no pueden demosirar que mi representada haya cometido
alguna infraccién de cardcter electoral, pues noe se configuran ios
elementos constitutivos de o infraccién o las disposiciones legales
supuestamente ih'fr"zngidos, coniraric ¢ o pretenden ver ios denuncianies,

Pues jas afimaciones naradaos en la denuncia ni siquisra se
desprende que se haya hecho propdgarida o favar del Partido Verde
Ecologista de México, muchos menos que este tenga algin programd social
a su cargo y mucho menos que este se haya condicionado a cambio del
volo ¢ su fc;\}or, poif lo tanto en modo alguno se desprende que se hayan
reatizado acciones que contravengan el articulo 278 fraceién V de o Ley de
instituciones y Procedimieritos Electorales del Estada de Sonora y muchos
menos gue. estos sean imputables a mi represeniada, pues coms antes se
dijo en ningln momenfo ha quedads demostrado que se reglizéd
propaganda electoral, es deck que se trate de propaganda que se dirja al
elecforado parg promover candiddturas con el obieto de obtener el voto
ciudadano miucho menos condicionarle ¢ la entrega de algin programa
social, de lo que se advierle gue los actos denunciados no se encuentran
previsios en las hipdtesis normativas de los articulos en los que denuncionte
fundamenta su auerelia.

Toda ver gue ninguno de los hechos, ni con ninguno de los madios de
prueba ofrecidos por la parte denuncianie se demuestra la existencia de
propagada elsctoral por parte de mi representada, mucho menos de
diguna ol persond fisica o moral mucho menos el condicionamients de o

enfrega de algun programa social por el voto o favor de aigin partido.




Es por esto, que no se configuran los elementos requeridos para que

lo declaracion dénunciada sea considerada come propaganda efectoral

local correspondlente o la prohibidas por el arficulo 275 fraccidén V de i Ley

de Instituciones v Procedimientos Eleciorales del Estade de Sonora,
V. EN LO REFERENTE A LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR LA DENUNCIANTE,

En cuanto o ks documenios offecicdot por el cenunciante en sl
capfiulo de pruebas v con ias cuales se e cord raslado o mi representada,
estas se objetan en su totdiidad toda ver qus no cumplen <ol los
tormalidades esencigies del procedimiento parg concedsries  vaolor
probatorio plenc segin ic que sstablece ai capﬁ’ulf::sd@ pruebas de o Ley
de instituciones v procedimiantos Electorales del Estado de Sonora, foda vez
que fodas los prebanzas ofrecidaos por el denunciante cansisten en copios
siviples de los supusstos documentos Gue demussiran la existencia de los
hechos nandds per el denunciante pero gue en reglidad solo probarian i
existencia de dichos docurmentos y no de o en élios conjenide, por o qus
gsto autordaod. o 1 sumd deberd conciderles mers vaior indicidrio ol
momeanto de emitir su resolucion. No obstante, lo anferior, se procede ¢
hacer unt manifestacién detaliada de las documeniaies ofrecidas por el
derunciante que se refieren o ias imputacionas hechas o mirepresentada.

1.~ Fotografics: Ninguna de los ldminas allegodas o esie sxpedisnte
cumplen ni formal ni materaimente su funcién como medios de convicaidn
sobre los hechos impuiados, puesio gue, por sf mismos, no cumplen con su
propdsiio de aoredifar las circunstancias necesarics pora hacser peso en &l
criterio del juzgador, es decir, no le efrecen o quien emitird lo resolucion
respectiva ningln dats ds modo, fempo v lugar sobre s mdgenses
captadas, pues ni siguiera se relocionaron cada una con ios hechos

especificos materio de i Cenuncia,




Por lo que estas sélo pueden arrojar indicios scbre los hechos ¢ que se
refleren en caso. de gue exisien las fo?ogrcﬁﬁas gue se consignan junio ai
ascrito de merito, pero no de la exisiencia de o supuesia propaganda @
que se refiere el denuncianie.

Pero, independientemenie de que el valor probatorio de ias copias
fotostéticas ofrecidas por el denunciante sdlo es un mero indicio simple, el
propdsito demostraiive en nada se reiaciona con los hechos imputados, ©
sed, el condicionamiento de programas socicles ¢ lg emisidon del sufragio o
favor o en conira de alguna fuerzo politica. Asi lo anterior, también esta
probanza resulia ingficaz para demosirar ios hechos imputados. Por fodo ko
anterior esta autoridad deberd deciarar infundada o denuncia preseniada
an contra de mi representadd v el candidato comin, ya gue mas alld dé
gue ios hechos imputados no aparezcan demaosirados, estos no constituyen

conductas infractords de ias leyes electorales.

V. PRUEBAS POR PARTE DEL DENUNCIADO.

a) instrumenial de actuaciones. Consistente en todas v cada una de as
actuticionss que infegran el preserite expediente v que iavorecen o
los intereses perseguidos por esta parte.

b} Presuncional en su triple aspecto, idgico, legal y humano. Consistente
en fodas aguellas presunciones que se désprendan de los hechos
conccidos a favor de mi representada en cuanio beneficie a sus
infereses.

Por lo anteriormente expuesto, a este Honorable Consejo atentamenie

pido se sirva:

PRIMERQ: Tenerme compareciendo €n los iérminos de este escrifo @ora car

cumplimientio a o ordendado por el auic emifido por el direcior de asuntos




juridicos del. Instituto Estatal Eleciorgd v de Participacidn cludadana &

pasado 08 de marzo del presente ofio:

SEGUNDO: Tener por sefalado domicilio convericional en donde ol v recibir
notificacionss, asi como auiorizando o profesionistas gue intervengan en el

presenie procedimianto.

TERCERC: Tener por ofrecidos mis argumenios de deferso v medios de

prueba que consideré pertinenies a tal propdsito defensivo.

CUARTO: En o general, dar el framite correspondiente a esfe pracedimiento
debiendo conclulr en lo deferminacién de no sancionar af suscrito por
caorecer este asunio de elemento aigéno que acredite o conducia que s&
e impuia.

QUINTO: Uria vez que hayao sido andglizado el forde de ssfe asunto, o
cdlffigue de frivolo en virtud de sy carencia total de sustento, considerando
ast sancionar a los promovenies como corresponda en virtud de poner
corscientemeris en movimiento o o moquinario elecioral sin bases
obietivas ni operantes’, |

Protésté mis respetos.

Harmosillo, Sonora; 01 de bl de 2027,

H

Lic. Mario Anibal Brove Peregring
Represenianie propieiorico del Parfido Verde Ecoiogista de México.

b Siree de sustento fn fesis
L FONDO DR OUN G
PROBOVENTE?

prudencial cuyo tebre se lee “FRIVOLIDAD CORNSTATADA AL T
DI DE IMPUGRACION, PUEDE DAN LUGAR A& UNA 3AN
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Hermaosilio, Sonora; o 14 de abyil e 2021,
O. Expediente: IEE/POS-06/2027 .

Asunto: Se atiende requerimiento.
: EME: P .\Q} 5 & .
LIC. OSVALDC ERWIN GONZALEY ARRIAGA
DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE

PARTIDIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE SONORA.
Prasente -
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MARIO ANIBAL BRAVD PEREGRINA, en mi calidad de representante
propietario del Partido verdse ccologista de México ante este Instituto Estatal
Electoral v de participacién ciudadana, anfe usted comparezco para
EXponer;

Que mediante el presente escrita y afencién al auto de fechg 04 de
abrit del presente afio y en virtud de que en el auto de fecha 24 de marzo
del presente afio en el aue sereencouzo el juicio orgl sancionador, marcado
con et nimero de expediente IEE/JOS-51/2021, o procedimiento ordinario
sancionador, v se le dio el nimero da expediente [EE/POS-04-2027. Fs mi
desec manifestar que se tome como contestacidn de denuncia e escrito
de comparecencia presenfado dentro dal expedienta IEE/JOS-51/20271 en
confra de o denuncia preseniadda por el partido revoiucionario instifucional,
foda vez que se frata de los mismo hechos e infracciones denunciodas en
el ciiado expediente. Lo anterior para todos los efecios legales o que hayo
lugar.

Porlo anteriormisnte expueasto; soliciio:

Unicowacordar de conformidad o solicitado.
. B

B

e k) .
Profesfg;) [0 necesario

L
T

LIC. MARIO ANBAL BRAVO PEREGRINA
Representanie Propietario del Partido Verde Ecologisia de México en
Sonora, '




ermosillo, Sonora; a 14 de abril de 2021,
0. Expediente: [EE/POS-06/2021.
sunto: Se afiende requerimiento.

, OFICIALIR {w PARTES

LIC. OSVALDO ERWIN GONZALEZ ARRIAGA

DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICQS DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE

PARTIDIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE SONORA.
Presente.-

MARIO ANIRBAL BRAVO PEREGRINA, en mi calidad de represeniante
propietarnio del Pdrﬁdo verde Foologisia de México ante este instituio Estatal
Blectoral v de participacion ciudadand, c:tn%é usted comparezco para
exponer, '

Que mediante el presente escrito y atencion ol auto de fecha 04 de
abiit del presem_e‘:aﬁo y en virtud de que en ¢l qu’ro de fecha 24 de marzo
del presente gfio en el gue se reencauzo eljuicio éarcﬂ sancionador, marcado

con el nimero de expediente [EE/JOS-51/2021, a procedimiento ordinarno

sancionador, y se le dic el nGmero de expediente [EE/POS-04-2021. Fs mi

deseo manifestar aue se tome como contestacion de denuncia el escrifo
de comparecencia presentado deniro del expediente [EE/JOS-51/2021 en
confra de la denuncia presentoda por el partido revolucionario institucional,
toda vez gue se frafa de ios mismo hechos e infrcsccignes denunciadas en
el citado expediente. Lo anterior para todos los efectos legales a que haya

lugar.

Por o ant

LIC. MARIO ANIBAL BRAVO PEREGRINA
Represeniante Prapietario det Partido Verde Ecologista de México en
Senora.

pramess e e, e e e



Expediente: [FE/JOS-51-2021.
Asunfo: se presento escrife  de

) cofiparecencia & lg gudiencia de
LSS pruebias v alegatos. |
H, INSTIIUTC ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA™ DEL
ESTADO DE SONORA.

Presente

Mot Anfbol Brove Peregiing, en tepreserifocidn det Parlido Verds
Ecologista de México, personalidad que fenge ocredifada anfe esig

mstituto, v en epresenfocion del chado instifute en su cordcier de
4 P

denuriciads en & sxpadisnte que ¢f rubmr se inidicd, sefdio ceme domiclio -

ari dends oF ¥ rechir fol

autsrizandd pare su infsivencién en el presente procedimienio coma

abogados y representarites procesdles 6on fodos tas faculiadss generdlesy
gspecidles para adluor en i defenso [ingivyende ef ofreciiiente y
destergs de toda clése de pruehas -ost como para afocar oy de id
danuriciante v/ et ue esta auteridad hogs llegar di procedimieniss, parg,
formulgr alegates, interpener todo fipo de medios de ripugriacidn v fodas
aquellas acciones gue redunden en mi benslicio o los sefiores Licenciados
Briseldt G Campille y Jesus Rubén Gerarde Navarro, quienes podran geiuar

de forra conjunta o seporodar onte ssta Hondfoble Colegiagion

Compcercs o SRODNEr

Qe por medio det presente esciitp vango comporecsr ¢ i gudiencia

publico o gug se refisfen & oriiculd 300 de lo Lley de Insfitucionss y

Procadimienios Bectoraies del Estado de Sonord, o ld gué mil representada
fue cifade o comparecer a los 14:30 horas del dict siele de marze del

“
E




ptesente afio, denfio del expedients IEEAKGS-51-2021, v © lo ocumg anis
usteclas presentandd escrife poia alegor Io gus considere apropiads para
i defensd, o5 come hocer s manifestacionss gue apoyan mi CaUsy y/o
desacretitan of dicho de la perte deriuncionte con mafive del esarife de
denuncio:

L~ Primeraments ouislero sefidler o este ouforidad en moderda
sleciordd, que no se cotfid fraslado Al suscrito o pruebd 1Bcries con lo dus
se preferden demostrar los Bachaos denunciddds, por It gué na se cuenian
con los elsrrentos audies con gus el denunciants fransaribe en e caplivly
de hechos ¥ ;:afuebag con o gus pretende demicstrar os supussios oclas
violatoros d la normatividad slectoiol mlacionades al hecho abnero sols

g su esorito de dentheld, v ouess menciona el apariodo de prusbas det
‘lf:;i%ad’?@ eserito, Shdiver que ne se comé frasiadd con la documentaliéonice:
& aue se huse referericid en el esorifo de denuncia, Jo cudl supuestamenie
contiens lus crchives ea donde-aparede vidsos con los aue ¢l denunciahie
sustenta sy dicho ¥ Son i cudd pretends demiosirario nfroedidn eleciorgd
Puss segun lo preceptuade porlos arffouiss 14 v 16 de lo Constitucién
Generdl de o Repiblica, con dighs omisdn se ootualizg uriny violcidn o
dichas normas sonstitucionoles gue le brindan of suserito ko goronlio degue
56 raspeten los regios esenticies del procedimiento, v donde o gotuacidn
de dicha autofidad se duste a le legdlidod fundoride vy miivando
eoifestaments su ocfuctidn, Toda vez que ef susarifa no estaria en aplifud
de mealiizar Und gdecuoda defeng pueslo Gu8 o conooe los prushas en

“fos gue 8l cuejost ciments su dedunicio, esfo dunadd & gus no e seifidla

con: clanadd v pradision sudlds son los hechas gue se praténde probor con
sl contenido de lo pruebia t8enica ofrecida por e denuncianie.
.- CONTESTACION 4108 HECHOS:

1. Ue lo horade en e comelalivo punfs primere del copiiuie de

~ hechos, rii se afifnd 1l s¢ nisgd per no ser un hecho propio.




2.+ i guanta ¢ 10 narrade ent el hecho nimero das del esciito de
denuncia, d& la misma formd i te afirma nl se nlega, por Ho sér vl hegho
Gropis pués Ohicamente sefiala el iniclo det lo compaio electord o

gabermadar.

3- Sh oudnio d 18 ndrado en &l hegho ndmere hes, el swseriia
st

itute Estatal Electotal apfebd &l convenie de candidature comun

manifiesia que es clerfo que el pasado 14 de febrero el Conselo Genera

ks

presentado por mi representartg v los parfides |

srena, del Trobojo ¥ Nueval
Alichzo Sorerd, pard pestular én eonjunia o Sandidatura g lo gobernatura
&n el presente procaso eleatoral.

& - By Cudinte o 16 Adndds en el bechd ndnisid. cualin, & sudis

manifissia gle 65 clerto, puss el 20 de febrero del presente afiv se-rec
comg condidats o 1 gobematura del Estads el Dr. alffoisa DUfa#g
MSRIGTO. .

5, Ert cuario o lo nanad 8n ef heeho nimero cinca, b s8 ofima &
48 igoa por Ko §&i Ul Hecho prepio,

6~ En cuanta df heche margade con el nimerd $8is del-esciifo de

deruricios, st bisn nig &s un hecha propio-dé mi représeriidide nie

fengg particioaeh

1 {ofirracion e se desprende di Ios propios hechos
narmrados por el & sruncidgnts), & nlega wlundamerite su participasion en
dichos actos, pues gungue Unicamenis s seficla Ung supuessta Conducta
infraicforg en i gue por certd, nl desde el sesgado punto dé Vista del

denungionte tighé parficipgion alguna it represeniada. no se establen las

circunsiancias de modo, fiempo v ugdr &n la que se reclizé fa corducia

dernukicitida, pof o tanie no sg frofg de propagandd imputable prohibibd

impufable aof Partido Verde Ecologista de Méxco,




fik- CONTESTACION A LOS SUPUESTOS PRECEPTOS VIOLADOS:

Hoblendo hecho relerencia directy ¢ los hechios matets de o
denungigl, ahora me permitiré dirigirme d los imputaciones implicodas en el
foddz argurmento de by denunciantes:

1.~ Bri cudnio o Id supuesta violbcién of arifculo 275 fraccién Vide o
Ley d& tethucionss y Procedimientos Hectorgles del Bsfads de Somora,
desde este momenife se niegs qué la aefuslzacién de lo conducia
infraciorg gua se imputa o mi reprasentade, tody vez gue de fos hechios
narados B e tisprends pot uh lodio: gue estts constituyan sonductas en
5 que tenad parficipadion mirepreserifada v por ofrg, oue sean conductas
qus ransgradun lo normativigbd. electoral v reuche mencs que 168 medios
probaionies tlidaidss, fengd Ja eficdcio pora demestrar conduada digune,
rucho menos s infraceionss denunaiadas.

Yo gug de los hechos dénuficiodos no se desprende ninguno

conducia ibfracioras pues en los hechos ngfrodos efl B denuncia no e

deprends ningln  seficlamiento  directe o i febresentoda;  puss

Boologista de Méxice Se eficoniraban. idciends piopogaride &

Gftera det Conglep Guaymas, pero er ningln momento se estoiblecs con
buse en que Kechas, actos v omisiones desplegados por esos supuesios
miltanies para constitulr I capducta infractors, es decir la utilizocién de
ofogramas socivles para hacer propagoca eleciond, frucho menos porgue

s@ les aftibuye la calided de militantes o los personas que ademds no se

srenfe se relofe que unos supuestos miifontss del. Partide Verde

BEToral

encuentra ideritificodos para coroborer dicho calidad, por lo fondo resuita
imposibie probor sficaznantes los hachos narradoe para dus ss madtenalicer
en una aonducta infradtora vy gue estos saan viekstorios de alguna nerma
juidics, puss como se desprende dal copfivie dé hechos § su

eomsspondlente  confestacian, lo  cershuccidn  argumeritaiiva del

4




prepogenda denungia, pere en los heeho no sé dasp

deﬁﬁmﬂiame no coresponde o una conductd o coniductes gue viclentes g
ley de instucionss vy procedimientos gleciondies parg &l Bstadoe de Sonora,
va gug asio s8 redUce of sefciomigrlo de o supussis ublococidn e
propagdnda gendrca de Un porfids distinto of que represeria ol suscits,
por lo gus su acusadidn se reducs” o oifmaciones dogmalicasy v

especulucionas subjstivas por parte del denungiado.

Puss gn el caso que agui nos gcupa, no gy un solg hache ni pruebia

ofrecidd gt Id denunciofiis ue muestte la moleralzacidn de los elémentos
de o infraecidn electoral olegada. Pues comio antes seficlaivios, es iobor ¢8
aueja insuficiente por parfe de demandado, ol no sefialer eircunstgncios de

oo, flempo ylugar fespacio al eéntentdo de las fotografias que presentia

edoma prueba; oy cucles no Wocen i puede Rocer convicaidn legilivia en
este procedinmisnte. ni er Aaln offe. pUss. durgus dichas Tolografies
probarar los heches que releta estas fienar Un prssario valor naisicnio ve

QuUe Ho $& adminiculd especiicamstiie n curiog su confenidae corvalgin

hecheviclatorio del arficulo 275 frogeion ¥ de fa Ley Blectond Locdl.
En este seniido, &5 insuficients lo rigrads por g denuacionte ef atidia
uno de los heche s concleld o manifesior o supuesta existencia de lo

e clicda conducte, es dech no esioblecs en boss o que hechoy o
vordlucias se cendicionic o prestocidn de un servicho piblics, e

cumiplimienio de programas ¢ la realizasion de oloras publicas, e el dmbito

legalidad qus debe prevaiecer én rhaferid de derscho administrativo

T

o candidato, pues no ¢ seialaron corteciamante en Gué corsisten dos

conduetas viokstorias ds ko Ley Blectoral dus se ImpUtan o mi representads

Dot culpa In viglionde,

Ahora bien, si olendamos el principio de présuncidn de inocensic v




sancicrador, mismos gue eslablece que los principios confenides v
desarrallados  por &l detschio penal serén opficables ol derecho
admiinistraiives sancionador slectaral, el cud! debe imperar &n los procesos

seguidos ante et autoridad, B8 medios de pruelba aportados por ks

denunciantes ne pueden demastrar que mi representada hiayo cometids

_dliguna infraccion de cordeter efectoral, pues ne @ configuran ios

glermentios canstitvlives de la Infroccidn o los diposiciones legales
suptestamente infrivigides, contraie o 16 pretenden ver Iog denuneignies.
Pues los afrmacdienes rnorades en lo denuncia i siguiero se
dasprende gue se hava heche propagonda & favor det Parfido Verde
ECologista de México, milchos menos que este fenga algln programia social
@34 earge y mucho menos gue esig se hova cendicionads a ctimbio gel

vola d sU favor, Bor lo tuntd en mote. algune $ desprende que se hayan

redlizacly acciones gue confravenganel aiticuls 275 fraceidn V de g tey dg
Institidciones y Procadimishios Rectoraled del Estado de Sornorg vy muchos
menos que esies seon impuiobles o miTepresertada, pues coma antes se

dio ert nifgon moment ko quedads demeshads que se redlizs

propagaricia slectoral, ¢ declr que se frale de propagorido que se diffe of
electorado pare promaver candigiciurs con &l shiets de obiener &l vets
civdadans itcho Mmenos condicienario a le enfrego de alghn progroma
social, de b gue se gavigrte qus 6y gotos dertinclados o se encuEnirdn
previstas e las hipdfésh narmiativas de los arlicules en los que denunciants

fundomenta su querelia.

Todd vey Sue nifiglna de 18y hisehos, nf ¢on ningurio de los medics de: i ;

i

“prueba ofrecides por ié parte denuncianie se demussira la existencia de

propagoda elsciorel wor paife de mil ghreseninda, nuchs manoy de

glguna ofra parsona fisica © motdl muahd menes ¢l condisienamiento de g

ertrega de algun prograrsia social por el vols & faver de algon partice,




éstor autoridadk o lo SUMEG debsid doncedetes med Vajor i

Es por esto, que no se configuran los glementos requeridos pard gue |

la declaracién denundiato séa comsiderada corfia propagonda electotgl

- local cengspondente o lo prohibidas por el arfleuio 275 fraecidn V de'la Ley

de rstilUciones v Procadimisrios Heciordies del Bstado de Sshora.

V. EN LO3 REFERENTE A LAS PRUEBAY OFRECIDAS POR LA DENUNCIANTE,

En cyonto ¢ oy documenios offecidet por &l denuncionts en el
capftule de prusbas v con 1es cuales se & coné raslade o mi rspresentoda,
estos se oblston en U fotalidod toda vez e fo cumplan cof las
farmalidodes  ssehcinley  del procediriientty parg  concedeariss  wolor
probetons pleno segin lp que esfoblece sl copltulo de prushics dela Ley
de institucipres v procadimientss £ lestorales del Bstodo deé Sorsid, toay visz
aue Todes Tos probanzas oiresidas por el denupciante consisten en eopios

gmples de los supuestos documentas qus demyesirity ki sxifencia de los

hichos narads por él denunciarte pero gue en reolidad solo probesian ia

axistencia dediehos documenias ¥ nag de lo en élios sontenido, por fo aus

momenio da emift su reselucion, No obsfante, i anlferior, s& proveds o

hater Una manifestacion detalnda de lts documenialss ofrscidas por &l
denunciarte gue se rafieren o s impuiaciones hechos a mi representadc.
1.- Fologiofios Ninguna de las lamings oliegodaos a este gxpedienfe

_=:-i-um;:3§?mn nkformol ri ma‘fﬂﬁﬁm!m@sm@ su fungidn comg medios de Gmnvic:ﬂ:iéﬂ

pTGpOSu o de dorediar ids Cir {Aﬁ”S'{Gi"'CEGﬁ newmﬁm oaror Hocar peso en el
crifsrio del juzgodor, es declr, no le offecen o guien emitird iy resolucion
raspectiva ningln daio de modo, fempo v luger sobre ias imagenes
am;é?.@ﬁf;zs,- pues ni siguierda se refagionoron cag unar con os hechos

especicos mateid de ta denuncia.




Porio qué esias solo puadén arrojar In-‘c’;‘;ii’;:iEOs' sobre ios hechas a que sg
refleren eh case de que existen Ias fotograficy que se consignar junto al
astiito dé mérito, pero no de la exfsiencia dé Ig supuestda propaganad o
gue se refigre ef denurciarie,

Pero, indspendienistiiehle de qué el valor probatoric dé fug copies

folostéticas ofrecidas por el denunclante séle es unmere indicio simple; ¢

propésita demostrativo en Hada se reltciona con los hechos imputades, o

sea, of condigionamiente de prograres sociales o la emision del sufragio o

favor o en contra de diguna fueza polifica. Ast o griterdor, fombidr esta

prabanza resulta eficorz para demostrar los heahios imputados. Por fode fo

arerior esta avleridad deberd declarey infundoda e denuncia preseniada
B cOMTY di i FEDFEsBRTEAE ¥ &1 candiiats cermiln, Yo gue mids did de
[ue fes hechas imputadosno aparezcan demostrades, esfos no consfifuyen

gardyetas iInfracttrds de &5 teves elsaiorales,

¥. PRUEBAS POR PARTE DEL DENUNCIADO:

a} Insiumental de actuacionss, Consisterte en todas y eada una de las
@é;%mc%ohés? gus nlegrarn &l presente expedisrts y gus faverecen o
les infereses perseguidos por es?@ parte.

b} Prasuncionad en sy fiple aspecio, idgice, legal ¥ humano. Consistenie
en fodas aauellas presuiciones gue se desprenddn de los hidehes
conocidos ¢ favor d& mi represeniadd ef cutnio bengficie a -sus
irereses.

_Por o anteriormenie expuesto, a este Honorable Consejo atenfamente

pidity & sirvar

FRIMERCGY Tenerme compareciendo en los 1érminos de este eserite para dor

cumplimierito o lo ordénado por el aute emilido por el director d& asuntos:




juﬁdif:.@s: del Instifuto E'sfa%fi:ﬁ" Hecioral v de Paricipacién dudadana e

SEGUNDO: Tener por seBalado domitiio convercional sn donds ofr y reciir
nafificdcionss, osf come autolizando o profesionistas gqus intervergon en &l
siesents procediients. '

TERCERG: Tener por ¢frecidos mi drgimenios de defsnsa v medios de

prueba que considerd pertinentes « tal propdsit defensive,

CUARTO: En lo generdl, dorel dimite comespondisnie o etfe procedimiento

debiernido condlur én ko defermindcion de no sanelengr ¢f suscilto por
carecér este asunts de elemento-digunoe que acrsdife la conducia qus se
me Imputa.

GUINTO: Una ver que hayd sido endizedo o fonda de sge asunis, o

califique de frivele an vifiud s W earencio folalde susisnio, corsiderando
sl sancipivar g los promoventes camo coresponida en virud de poner
cénscienternente el movimienic d lo mdguinariia slecioml §in bosss
obfsivas ni é@amm?e—sﬂ ;
Profests rnis respatos,
Hermosille, Sonorg; 01 de abyil de 2021.
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IEE/POS-04/2021
Y SU ACUMULADO
IEE/POS-06/2021

CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS
C. RUBEN MOREIRA VALDEZ,
PRESENTE.-

CONSTANCIA - la C. Nadia Magdalena Beltran Vasquez oficial
notificadora del Institutc Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Sonora, hago constar que a las nueve horas con freinta minutos del dia
veintiuno de abril del afio dos mil veintiuno, se publicd por estrados la
presente cédula de notificacion; auto expediente: IEE/POS-04/2021 y su
acumulado IEE/POS-06/2021, de fecha diecinueve de abril del dos mil
veintiuno, suscrito por el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos, asi como
escritos correspondientes, por lo que a las nueve horas con treinta minutos
del dia veinticuatro de abril del afic dos mil veintiuno se cumple el plazo de
72 horas para que se tenga por realizada la presente nofificacion, en
términos de lo dispuesto por el articulo 340 de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, asi como el articulo
29 del Reglamento de Nofificaciones del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Sonora.- CONSTE.

ATENTAMENTE

f\j .if“--di?éu’ih r ﬁ_,f/?} .

NADIA M. BELTRAN VASQUEZ
OFICIAL NOTIFICADORA DE LA UNIDAD DE OFICIALES
NOTIFICADORES DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y
DE PARTICIPACION CIUDADANA.



