IBE/IDC-27/2021

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

AL PUBLICO EN GENERAL
PRESENTE.-

En Hermosillo, Sonora, el dia cinco de marzo del dos mil veintiuno, el C.
Gustavo Castro Olvera oficial notificador del instituto Estatal Electoral v de
Participacion Ciudadana, hago constar que a las dieciséis horas con treinta
minutos, se publicd en estrados fisico y electronico de este Instituto, Ia
presente cedula de nofificacion, constante de una (01) foja Util, anexo copia
simple de acuerdo de tramite de fecha cinco de marzo del dos mil veintiuno,
dentro del expediente IEE/JDC-27/2021, constante de dos (02) fojas Utiles,
recaido al escrito y anexos que contiene de Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politicos del Ciudadano Per Saftum, recibido en oficialia de partes
de este Instituto a las diecinueve horas con treinta y seis minutos, el dia cuatro
de marzo del dos mil veintiuno, suscrito por el C. Eresto Roger Munro JR. Lo
anterior se hace constar para todos los efectos legales, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 338 y 340 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, asi como los articulos
29 y 30 del Reglamento de Notificaciones del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Sonora.
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PRESIDENCIA
ACUERDO DE TRAMITE.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO Per Saffum.

EXPEDIENTE: EEEMDC-27/2021.

Hermosilio, Sonora, a cinco de marzo de dos mil veintiune.

Cuenta.- £ Secretario Ejecutive, Masgstro Nery Ruiz Arvizu, da cuenta a la Conseiera Presidenta de este Instifuto
Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala, con escrito ¥ anexos gue
contiene Juicio para la Proteccién de los Derechos Politice Electorales del Ciudadano Per Saffurm, recibido en la
Ciiciaifa de Partes de este organismo electoral a lag diecinueve horas con treinta v seis minutos del dia cuato de
marzo del afio en curso, suscritn por e cludadane Ernesto Roger Munro Jr., en su caracier de Presidents Municipal

de Puerto Pefiasco, Sonora.

Acuerdo.- Visto el escrito de cuenta, se tiene al ciudadano Emnesto Roger Munro Jr., en su caraeter de Presidente
Municipal de Puerto Pefiasco, Sonera, interponiendo escrito de Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano Per Saftum, en conitra:

"...dei acuerdo CG110/2021 del Consejo General por ef que se atiende la consulia realizacts ante este Instifuto Estatal Electoral,
por &l C. Emesio Roger Munro Jr., relativa al fema de separacidn del cargo aprobado ei 27 de febrero y noiificado e 1 de marzo
e este afic”.

el escrito referido se observa gue el Juicio para la Proteccién de los Derechos Polilico Electorales del Ciudadano
se encuentra dirigido a la Sala Guadalajarz del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, mismo gue
debera ser remitido conforme a2 lo.establecido en fa Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
Por eflo, con fundamento en los artfculos 17, 18, 79 y demas relativos y aplicables de la Ley General del Sistema
de Madios de impugnacién en Materia Electoral; 2 y 22 de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de

Sonora, 8E ACUERDA:

Primerce. Formese el expediente que corresponda, haganse las anotaciones de estilo y ragistrese en el libro

Segundo, Magase del conocimiento a la Sala Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de fa
Federacion de 1a interposicidn del presente Juicic para la la Proteccion de los Derechos Politice Electorales dei
Ciudadario, mediante aviso que contenga los elementos estabiecidos en el articulo 17 v 18 de la Ley Genaral dal
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Flactoral.

Tercero. Se ordena publicar el escrite que contiene el Juicio para 2 Proteccidn de los Derechos Politico Electorales
del Ciudadano de inmediato y por un plazo de setenta y dos horas en los estrados de este Institulo, a fin de

garaniizar su publicidad para quienes consideren fener un inierés legitime en fa causa, derivads de un dereche
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incompatible con el que pretende ef demandante y que por ende tenga el cardcter de tercero interesado, se enmere
de su conienide ¥ cuente con la oportunidad de allegar sus manifestaciones al expediente que se integra, dentro
del mencionado plazo.

Cuarto, Una vez que haya transcurrido el t&rmino antes sefalado, dentro de las veinticuatro horas siguientes, sa
ordena remitir el original de! Juicin para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano con aus
respectivos anexos, en su case los escritos de los terceros inferesados y coadyuvantes, el informe circunstanciado,
tas pruebas y la demés documentacitn que se presentaran, a la Sala Guadalajara del Tribunal Electoral det Poder
Judicial de Iz Federacion.

Quinto. Se tiene como domicitio y correo electranice autorizado para ofr y recibir toda clase de notificaciones, asf
como 2 ios profesionistas mencionados en el meadio de impugnacién de mérito.

Sexto. Se instruye a la Unidad de Oficiales Mofificadores del [nstituto Estatal Electoral para que realicen ias

diligencias necesarias para cumplimentar el presente acuerdo.

Saptime. Se instruye a |a Direccidn del Secretariado de este organismo electoral para que, una vez vencido el
plazo de publicacion en estrados, remita a la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos de este Instituto Estatat
Electoral, un informe sobre los escrifos de terceros interesados que se hubieren interpuesto con el medio de

impugnacion refativo al presenie acuardo.

Oetavo. Se insiruye a la Secretaria Ejecutiva de este organismo electoral para que, reﬁtita a la Direccion Ejecutiva
ge Asuntos Juridicos, las copias certificadas del medic de impugnacion de mérita, ef presents acuerdo de tramits,
2l oficio iimpugnado, escrito de tercaro interesado en caso de que hubiere, asi como demas documentos relativos
@l presente media de impugnacion, lo anterior para sustanciar y remitir el presente expedienie a la Sala

Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judiciat de ta Federacion.

Participacion Ciudadana,
Licenciada Guadalupe Taddei Zavala, por apte Iz fe d i i Nery Ruiz Arvizu, guien da

fe. Doy fe.-

MAESTRO NERYRUIZ ABVIZU

SECRETARIO éJECU G
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84 WaR 2071 ASUNTO: Se promueve Juicio para la

; Proteccion de los Derechos Politicos Electorales
: = del Ciudadano, en per saftum vs. Acuerdo
OFICIALLA DE PARTES CG110/2021 del Consejo General del Instituto
Hra e X f): . Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana
de Sonora.

H. Consejo General del Instituto
Estatal Electoral y de Participacién
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racién del cargo, aprobado el 27 de febrero y notificado el 1 de marzo de este

&adan}a de Sonora

|
menie, —

C. Ei’RmESTEO ROGER MUNRO IR., presidente Municipal de Puerto Peflasco, por

fropio derecho, caracter que tengo debidamente reconocido ante esa autoridad
'Eoral, solicitando se remita copia que lo acredita al organo jurisdiccional;
parezco a presentér JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
tiTIC@S ELECTORALES DEL CIUDADANOD en via per salfum, en contra del
irdo CG110/2021 del Consejo General del Instituto Estatal Electorat y de

Jijcipacic’m Ciudadana de Sonora® por-el que se atiende la consulta realizada ante

Instituto Estatal El_éctoral, por el C. Ernesto Roger Munro I, relativa al tema de

lo anterior le solicito, que una vez integrado el expediente se remita a la Sala

adalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

H. SALA GUADALAJARA DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

Presente. -

|

. RNEST@ ROGER MUNRO JR., ., pres:dente Municipal de Puerto Pefiasco, por
prop:o derecho,. caracter gue tengo debidamente reconocido por el Consejo

PO E|

‘eral sefialando como domicilio procesal fa cuenta del sistema de notificaciones

correc  electrénico  avisos, trzbuna]@nohf caciones.tribunalelectoral.gob. mx Y

auﬁprlzando a los CC. Gabriel Milldn (‘ruz y Sergio Eduardo Moreno Herrejon, para

CiU“
losf: ;|

ravisen el expeélente tomen notas del mismo, y se entrevisten al respecto con

ntegrantes de este Tribunal, con el dehido respeto comparezco:

' Eil adleante Consejo General




Con

| _
fundamento en los articulos 3, 7, §, 9, 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso d},

y demas aplicables de la Ley General de Medios, a promover JUICIO PARA LA
?RGTECCIGN DE LOS DERECHOS POLITICOS ELECTORALES DEL
CIy DA&AN@ en via persaiwm en contra del Acuerdo CG110/2021 del Consejo

Gerzfgara! por el que se atiende la consuita realizada ante este Instituto Estatai

Electoral, porel C. Ernesto Roger Munro Jr, relativa al tema de separacién del cargo,

aprq ;bado el 27 de febreroy notificado el 1 de marzo de este afto. !

Se

i :
PROCEDENCIA PER SALTUM

|
;oiicita 2 esa H. Sala Guadalajara conocer via per saltum el presente medio de

|mpgugnacmn prmcnpalmente norque de promoverse ante la instancia local, se haria

nud

afcf!
Met'

atorlo acceder al sistema de medios de impugnacion federal instituido en el
uio 41 de la Constr;uaon federal, y en diversos numerales de {a Ley General de

j0s.
|

Deh}fido aquese encuehtra préximo el plazo de 90 dias previos a la jornada eiectdra!
senialado en el arttculo 133 de la Constitucidon Politica del Estado de Sonora para

mat

enahzar la separac;en del cargo (es decir el 7 de marzo del presente} o en su

caséa el plazo para ei registro de candidaturas que es el 4 de abril por lo que la
sep%racién pudiera ser el 3 de abril, y ante la necesidad de obtener certeza que

DUES
Fed

de brindar una resoiuoon del Tribunal Electorai del Poder Judicial de la

eraoon como organo ]UTISdlCCIOﬂal capaz de llevar a cabo el control de

corverzaonai:dad que se solicita en el presente escrito, asi como para evztar la

ext nc1on de la pretensmn del suscrito, resultando aplicable el siguiente criterio:

Turisprudencia 972001

DEFINITIVIDAD = ¥ FIRMEZA, SI EL AGOTAMIENTO DE L0S MEDIOS
IMPUGNATIVOS ZORDINAREOS IMPLICAN LA MERMA © EXTINCION DE LA
PR%TENSI()N DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO.- El actor
queda exonerado dé agotar los medios de impugnacion previstos en la ey electoral jocal, en
los casos en que eliagotamieato previc de los medios de impugnacion, se traduzca en una
amenaza seria para los derechos sustanciales que son objeto del litigio, porgue los tramites
de que consten 'y el tiempo necesario para llevarlos a cabo puedan implicar
la merma considerable o hasta la extincién del contenido de las pretensiones o de sus
efectos o consecuencias, por lo que el acto electoral se considera firme y definitive. En efecto,
la razén que constituye la base logica y juridica para imponer al justiciable la carga de recurrir

previamente a 10s medios ordinarios, antes de acceder a la justicia constitucionai federal,




Sien
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radica en la explicacion de sentido comGn de que tales medios de impugnacion no son meras

exigencias formales para retardar Ja imparticion de la justicia, obstaculos impuestos al

gobernado con el afan de dificultarle la preservacion de sus derechos ni requisitos inocuos
que deben cumplirse para conseguir la tutela efectiva que les garantiza Ié Constitucién
federal, sino instrumentos aptos y suficientes para reparar, opottuna y adecuadamente, las
violaciones a las leyes gue se hayan cometido en el acto o resolucion que-se combata; v al
ser asi las cosas, se impone deducir gue, cuando ese proposite ¢ finalidad no se puede
satisfacer en algin caso concrete, ya sea por las especiales peculiaridades del asunto, por la
‘ forma en que se encuentren regulados los procesos impugnatives comunes, 0 por las
| actitudes de Ta propia autoridad responsable o de la que conoce o deba conocer de algun
juicio o recurse de los aludidos, entonces se extingue la carga procesal de agotarlos, y por
tanto se puede ocurrir directamente a ia via constitucional, pues las situaciones apuntadas
imposibilitan Iz finalidad restitutoria plena gue par naturaleza corresponde a 10s procesos
impugnativos, 1o qu.é se robustece si se toma en cuenta que en la jurisdiccion electorad no
existen medidas 0 procesos cautelares, ni es posible factica ni juridicamente retrotraer las

cosas al tiempo pasado en gue se cometieron las violaciones, mediante la reposicion de un

procese electoral, )

do necesaria la intervencién judicial, a fin de eliminar la incertidumbre en la
edencia del registro del otro aspirante.
rminos del articulo 79 de la Ley General de Medios, el juicio para la proteccion

los derechos politico-electorales, sélo procedera cuando el ciudadanc por si

ismo v en forma individual o a través de sus representantes legales, haga valer

presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado en las elecciones

pomuiares, de asociarse individual v libremente para tomar parte en forma pacifica

en

Ha

y tel

un
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Y
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0s asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos politices.

sido criterio reiterado e la Sala Superior, que de una interpretacion sistematica
eoldgica de los articulos 19,17, 35,y 99 de fa Constitucién Politica de los Estados

dos Mexicanos, en relacidn con lo previsto por el articulo 79, péarrafo 1, y demas

1cab§es del libro tercero de la Ley General de Medios, asi como en fos articulos 8

‘.3 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que establecen las

lechos alas garantlas judiciales y a la, proteccion judicial, lleva a concluir que en
s&stema electoral mexicano 1a via para controvertir las restricclones al derecho

tlco electoral a ser votado, es precisamente el juicio para la proteccion de los

fechos politico electorales.
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ynclusidn, si se impusiera fa carga de agotar previamente algun recurso previsto
normatividad electoral estatal, al plazo de tramitacion y sustanciacion de dicho

o de impugnacién, tendrian gue sumarse los correspondientes a la eventual

nosicion de los juicios que sean competencia de la Sala Guadalajarg, o que se

tradlicirfa evidentemente en una afectacidn o merma irreparable, de ahi que, se

solig

te a esa Sala Regional estime conocer directamente del presente medio

impugnativo elio en virtud de que hay dos disposiciones normativas distintas que

sefid

b,

lan un plazo para la separacion def cargo publico.
HECHOS

En fecha 3 de ehero de 2021, el Consejo General del IEE Sonora aprob¢ el
" Acuerdo nimero CGO3/2021 por ef que se atiende la consulta realizada ante

Tt

este Instituto Estatal Electoral, por la Lic. Liza Adriana Auvon Dominguez, en
su calidad de otrora representante propietaria de MORENA ante ef Instituto
Estatal Flectoral y de Participacion Ciudadana de Sonord”, en el que se
concluye que los servidores publicos tendrian para separarse de sus cargos,
hasta un dia antes de su respectivo registro como candidatos. '

En fecha 8 de febrero del presente, el suscrito realicé una consulta al Consejo
General en los siguientes términos:

FI suscrito. actualmente desempefic el cargo de Fresidente Municipal  del
Avuntamiento de Puerto Pefiasco, sin embargo, es mi pretension solicitar ef registro
como candidato a diputado por el principio de representacion proporcional del
Congreso del Estado de Sonora, solicito saber si es aplicable o establecido por fa
Fraccion V del articuto 33 de Ja Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del
Estado de Sonora, 1a cual sefala que para ser diputado propietario o suplente del
Congreso del Estado se requiere;

V.- No tener el cardcter de servidor puablico, dentro de los noventa dias
inmediatamente anteriores al dia de la eleccion, salvo que se trate de reefeccion del
cargo o de aquellos que desemperien un empleo, cargo, cornisicn o de servicio de
cualquier naturaleze dentro del ramo educativo publico en cualguiera de sus tpos,
modalidades o niveles, sea municipal, estatal o federal.

En virtud dé que dicha disposicidn establece una restriccion indebida a mi derecho
politico electoral de ser votado al exigir fa separacion del cargo de manera previa,
estableciendo una distincidn inequitativa para quienes soliciten la reefeccion.

No pasa desapercibido que e/ pasado 3 de enero de 2021 se aprobd por ese H.
Consejo General el “Acuerdo nimero CGO3/2021 por el gue se atiende la consulta
realizada ante este Instituto Estatal Electoral, por la Lic. Liza Adriana Auyon
Dorninguez, en su calidad de otrora representante propietaria de MORENA ante el
Instituto Estatal Flectoral y de Participacion Cludadana de Sonora” en ef que se
concluye que los servidores publicos lendrian para separarse de sus caigos, hastd un
dia antes de su respectivo registro como candidatos; elio debido a que, en dicho
Acuerdo no se realizd un estudio e interpretacion a la luz de lo establecido por ef
articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la cual establece

lo siguiente:!

%

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los sigufentes derechos y oportunidades:




a) de participar en la direccion de los asuntos peblicos, directamente o por medio dg

representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio

universal e fgual y por voto secreto que garantice la iibre axpresion de fa voluntad

de los electores, y

g de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones ptiblicas
e sU pais.

2. La ley puede reglamentar el efercicio de jos derechios y oportunidades a
gue se reﬁere ef incise anterfor. exclusivamente por razgnes de edad,
pacionalidad, resigencia, idioma, instruccion, capacidad civif o mental, o
condena, por juez conipetente, en procesg penal. :

En efecto, la restriccion constitucional motivo de la consulta versa sobre el efercicio
de un cargo publico por fo que no se encuentra en ef margen de aplicacion seflalado
en &f articulo transcrito. .o

El dfa 27 de febrero se aprobd el Acuerdo CG110/2021 del Consejo General
por el que se atiénde la consuita realizada ante este Instituto Estatal Electoral,
por el C. Ernesto Roger Munro Jr, relativa al tema de separacién del cargo,
cuya parte considerativa sefiala lo siguiente:

Por cuanto hace a la consuita de mérito, se advierte que en esencia el solicitante informa gue
actualmente se encuentra desempefiando el cargo de presidente mumicipal del Ayuntamiento de Puerto
Pefiasco, Sonora. Sin embargo, es su pretension soficitar su registro como candidate a una diputacién
en ¢l presente proceso electoral local 2020-2021. En ese seniido, solicita que este organismo elecioral
le dé una respuesta, réspecte a los términos que le serdn aplicables para la separacién del cargo.

En dicho tenor, sefiala que a st criterio la fraceion V del articule 33 de la Constitucién Local, establece
una restriceién a su derechoe politico electoral de ser vetado al exigir la separacion dei cargo de manera
previa, estableciendo una distincién inequitativa para quienes solicitan reefeccion.

Asimismo, hace alusién al Acuerde nitmero CG03/2021 aprobado por el Conseje General det Instituto
Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, en el que se establecié que los servidores pablicos
tendran que separarse de su cargo un dia antes de su respectivo registro como candidatos conforme lo
estipulado en el articulo 194 de fa LIPEES, en el cual en su opinién no se realizé un estudio e
interpretacion a la fuz de fo establecido en el articule 23 de la Convencion Americana de Derechos

Humanos.

De inicio, se precisa que el peticionario realiza una consulta sobre un hecho future ¢ incierto,.relati\?o
a su pretensién de solicitar su registro como candidato’ a una diputacion local, razén por la cual la
presente respussta se emite de manera orientativa, a partir de un planteamiento hipotético.

Ahora bien, en relacién a su planteamiento, en ¢l caso concreto, donde afirma que se encuentra
gjerciendo un cargo de eleccian popular y pretende postularse a uno diverso, este Institufo Estatal
Electoral estima que 1a separacion de dicho cargo debera de ser conforme 2} criterio aprobado mediante
ol Acuerde CG03/202, es decir un dia antes de su respectivo registro como candidato, de conformidad
con el articulo 194 deila LIPEES, asi como el articuto 9 de los Lineamientos de registro aprobados por
el Consejo General mediante Acuerdo CG86/2021 de fecha diez de febrero del presente afto, mismo

que establece lo siguiente:

“srticulo 9.- La temporalidad con que se deben separar las y los servidores
piiblicos gite pretendan registrarse & und candidatura, es cuando menos un dia
antes de su registro como candidatas(os). Para efectos de la eleccidn
consecutiva deberd estarse d lo seflalado en el articule 48 del presente

lineamienio,”

En ese sentido, se parte de una premisa inexacta cuando afirma que el articulo 33 fraccion V de la
Constitucién Local, establece una restriccion a sus derechos politico-electorales, puesio que el
peticionario plantea un caso hipotético gue ain no se materializa, ademés que el citado precepto
constitucional no se esta aplicando como criterio por este Instituto, razdn por la cual no le genera

afoctacion alguna a su esfera juridica.

Maxime, que el articulo 35, fraccion 11, de la Constitucion Federal reconoce a los ciudadanos el
derecho fundamental de ser votado para todos los cargos de eleccion popular, siempre que rednan, las
calidades exigidas por la ley, lo cual implica que este derecho no es absolute y puede estar su;e{o a




art

Jimitaciones con base en criterios proporcionales y razonables, siendo un clare ejemplo los requisitos
de elegibilidad contenidos en el articulo 33 de la Constitucion Local, asi como los seffalados en los
articulos 192 v 194 de la LIPEES.

Por otro lado, respecto a que el Acuerdo. CG03/2021 no se analizé a la luz de lo dispuesto en el articulo
23 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, se tiene que dicho acuerdo se encuentra firme
al no haber sido impugnade en su oportunidad procesal, razén por la cual puede invocarse como
criterio orientador para el presente asunto.

A mayer abundamiento, se precisa que en términos del articulo 35 fraccién II de la Constitucion
Federal, el derecho a ser votado mediante un cargo de eleceidn popular se encuentra regulado por las
normas que rigen en ¢l estado de Sonora, a las cuales se tienen que apegar las autoridades electorales.
Por tanto, en opinién de este Instituto, dicha mterpretacién en modo alguno contraviene ias
disposiciones convencionales, en especzi" co el articulo 23 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos. .

" Asi, en ¢l citado Acuerde £G03/2021, el Consejo General tomé como referencia la Tesis XXIII/2013
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro
“SEPARACION DEL CARGO PARA ACCEDER AL VOTO PASIVO. LA TEMPORALIDAD DE ESTE
REQUISITO DEBRE DETERMINARSE CONFORME AL PRINCIPIO PRO HOMINE”, realizando un
analisis precisamente bajo el principio pro persona, previendo que habia dos normas que estaban
regulando el tema de separacion det cargo, y en el cual se adoptd un criterio general para seflalar que
la norma que serd aplicable es precisamente la que mayor beneficio otorga a los implicados, siendo
precisamente el articuio 194 de la LIPEES, ya que éste permite un plazo mas favorable para la
respectiva separacidn del cargo, respecio al establecido en la fraccion V del articulo 33 de la
Constitucion Local.

1, Enfecha 1 de mérzo me notificaron el acuerdo impugnado.

AGRAVIOS

Catisa agravio al suscrito el Acuerdo impugnado, ya que viola en mi perjuicio los

culos 1y 133 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al

conf irmar una restriccidn indebida a mi derecho politico electoral de ser votado. La

CUE

en

El

es inconvencional y no supera el test de proporcionalidad, tal y como se vierte

ineas antericres.

“onsejo General al contestar fa consulta por el suscrito medularmente sefiala que

si g necesario que meﬂ separe del cargo de Presidente Municipal del Ayuntamiento

de|

de

acy
c§e1

Ad

Pefiasco para poder contender al carge de una diputacion local por el principio
representacion prd;jorcional, sefialando que la interpretacion realizada en su

jerdo nimero CG03/2021 es la mas favorable, por lo que la referida separacion

herd realizarse un dia antes de mi registro como candidato.

H R
i §

rmonalmente senaia que mi consulta versa sobre un hecho futuro incierto, sin

erzhbarge misma Iégica deberfa ser para el acuerdo CD03/2021 respecto del cual
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ﬁaia que se encuentra firme al no haber sido impugnado.
| .

ora bien, la interpretacién realizada por la responsable no es fa mas favorable, ya




que| de hacerlo asi vy realizar el test de proporcionalidad se podra advertir que a
obligacion de separarme del cargo aln un dia antes del registro como candidato es
incg irwerzcionai Y por ehde excesiva al violar lo establecido en el articulo 23 numeral
2 d{a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la cual establece lo

sigujente: .

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los sigufentes derechos y oportunidades.

a) de participar en la direccion de los asuntos pibficos, directamente o por medio de
representantes libremente efegidos;

| B} de volar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por volto secrefo que garantice fa flibre expresion de la voluntad de los

electores, y
L ) de tener acceso, en condiciones generales de lgualdad, a las funciones publicas de su pals,

2. La ley puede reglamentar el efercicio de jos derechios y oportunidades a que se refieré ef
inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,

‘ instruceion, capacidad civil 0 mental, o condena, por juez competente, en proceso penal,

Ellcies asi, ya que la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el'10 de
junfo de 2011, por virtud de la que fueron reformados diversos articulos de la
Cor Istituciér} Federal. En la parte que a este estudio interesa, a partir de esta reforma

el articulo 1° constitucional establece que:
i .

Art. 1lo.- En los Eétades Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos

humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el

Estado Mexicanc sea parte, asf como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no

podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta

Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta

Constitucion y can los tratades internacionales de la materia favoreciendo en todo Hempo a

las personas la proteccion mas amplia.

| Todas las autoridades, en el Ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
' respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con ios principios de

universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, el Estade deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a

los derechos humanes, en los términos que establezea la fey.

Del articulo transcrito se desprende, en primer lugar, que todas las autoridades del

i
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is, deniro del d&mbito de sus competencias, se encuentran obligadas no sdlo a

aL' por los derechos humanos establecidos en la Constitucién Federal, sino

£ r 0 | ] a - }
nién por aquélios contenidos en los instrumentos internacionales de los que el

Estado mexicano sea parte.

En

E

segundo lugar, que al configurar los contenidos de tales derechos, cuglquier

autgridad del Estado mexicano debe preferir la interpretacién mas favorable al

deracho humano de que se trate.

En

aste sentido, al resolver el asunto Varios 912/20102, el Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién determiné que tal disposicion debe leerse e interpretarse de

ma

¥r

qjera conjunta con lo que dispone el articulo 133 de nuestra Constitucion Federal

a partir de ello, establecié la existencia de un parédmetro de control de la

regularidad de las normas que integran el sistema juridico mexicano.
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Esté pardmetro se refiere a un conjunto de normas a partir de cual se determina la

;!aridad o la validez de las normas que integran al ordenamiento juridico
gicano.

H
tionalmente, este parametro constituye un catalogo normativo gue permite a los
iadores determinar cudl de ellas resulta mas favorable para las personas, a fin

er tomado en cuenta para la circunstancia particular a la que se enfrenten. -

1o pardmetro estd compuesto, tal como ya los sostuvo ese maximo Tribunal en

esolucion def expediente varios 912/2010, en su parrafo 31, de la siguiente

!
matpera:

» Todos los derechos humanos contenidos en la Constitucién Federal (con

fundamento en los articulos 19y 133), asf como la jurisprudencia emitida por
el Poder Judicial de la Federacion;

» todos los derechos humanos contenidos en Tratados Internacionales en los
gue el Estado mexicano sea parte;

e los criterios vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
establecidos en i_és sentencias en las que el Estado mexicano haya sido parte,
y los criterios orientadores de Ia jurisprudencia y precedentes de la citada

| Corte, cuando el Estado mexicano no haya sido parte.

Ve
de

ase los pérrafos 27 y ss. del asunto Varios 912/2010, resuelto por el Tribunal Plenc en la sesion
“atorce de julio de dos mil once




La existencia de este pardmetro de regularidad constitucional, de conformidad con

lo astablecido por la Suprema Corte, no determina ex ante un criterio de jerarquia

ent
de

auts

o las normas que lo integran. Ello es asf, debido a que, de acuerdo con el texto
ssegundo péarrafo del nuevo articulo primero constitucional, cada una de las
ridades debe favorecer la proteccion mas amplia para cada caso concreto.

§

Ahgra bien, una de las formas de analizar cada caso concreto es realizando una

her
co

ramienta interpretativa denominada test de proporcionalidad ya que, se
sidera un pardmetro de control de constitucionalidad de la actuacién de los

poderes estatales. £Es una teorfa de la interpretacion de un texto o de decisién de

una corte constitucional, que trata sobre los fimites de los derechos humanos,

con

un &
de ios derechos fundamentales que colisionan entre si.” (Puiido, 2007:515).
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siderando la relacién légica y coherente entre dos elementos?; “[...] es mas bien
satalizador del proceso de reduccion de tensiones entre los contenidos axioldgicos

nterior se sostiene en esa tesitura, en atencion a que en ambos €asos, esto es,
o cuando se esta frente a la incidencia en derechos fundamentales, como

andose de una posible intrusién a principios constitucionales, el test de

norcionalidad permite determinar si ese menoscabo en uno u ofro caso es
ynable de modo gue, sea posible sostener fa constitucionalidad de la medida

wetida a control.

!:tivamente, en ambos supuestos, al tratarse de fa posible afectacic’mj a
Josiciones constitucionales, el ejercicio de control tiende a determinar si las
didas reclamadas deben ser avaladas o si, por el contrario, procede su rechazo
bor ende, declaratoria de invalidez por incidir de manera desproporcional eon

echos humanos o principios constifucionales que se estiman vuinerados.

5 ver establecido lo anterior y entrando en materia del test de proporcionatidad,
wiene tener en cuenta que la Primera Sala de ia Suprema Corte de Justicia, en la
s la. CCLXIIT/201621 con el rubro: “TEST DE PROPORCIONALIDAD.
q‘TODOLOGfA PARA ANALIZAR MEDIDAS LEGISLATIVAS QUE INTERVENGAN CON
DERECHO FUNDAMENTAL™, ha sustentado que dicho instrumento de

Hexy, Robert. 2007. Teoria de los derechos fundamentales. Madrid: Centro de Estudios Politicos ¥
pstitucionales y Bernal pulido, Carlos, 2007. El principio de proporcionatidad y los derechos fundamentales.

drid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales

iblicado en la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 36, noviembre de




ponderacién constitucicnal, es Gtil para verificar la razonabilidad de la incidencia de

disposiciones secundarias en el ejercicio y goce de los derechos fundamentales,

mis

no que tiene cuatro componentes o subprincipios:

A. Ein constitucionalmente legitimo. Conforme a este subprincipio, la intervencidn

legi

con

C. i

la m

me

D.

porn

lativa debe perseguir un fin constitucionalmente reconocido v, por ende, valido

Idoneidad. Que la medida resulte idénea para satisfacer el propdsito

stitucional

ecesidad. Toda medida de intervencion en los derechos fundamentales debe ser
as benigna con el derecho intervenido, entre todas las opciones que revisten al
os la misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto.

rroporcionalidad en sentido estricto. La importancia de los objetivos perseguidos
Ia intervencidn en los derechos fundamentales, debe guardar una adecuada

relacion con el significado del derecho intervenido.
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ra bien en la espe‘_cie, la consulta planteada ante la responsable consiste en
cidar si el requisito de elegibilidad contemplado por la fraccién V del articulo 33
3 Constitucion Politica del Fstado Libre y Soberano del Estado de Sonora, fa cual
ala gque para ser diputadc: propietario o suptente_ del Congreso del Estado se
Liere Nd tener el cardcter de servidor publico, dentro de los noventa dias

sediatamente anteriores al dia de la eleccion.

A Fin constitucionalmente vélido. De acuerdo con las jurisprudencias 14/2009 y
14/2019 emitidas por la Sala Superior, se considera gue ese porque el
requisito de elegibilidad tiende a evitar que los ciudadanos que sean
postulados comé candidatos, tengan la posibilidad de disponer ilicitamente
de recursos p&b‘iicos, durante las etapas de preparacion, jornada electoral,

resultados para influir en los ciudadanos o las autoridades electorales. -

B. Idoneidad. Siguiend{) ia linea argumentativa de la referida jurisprudencia
1472018, de la iéterpretacién sistematica de los articulos 35, fraccion IT, 115,
fraccion I, v 116, fraccion I1, de la Constitucion Politica de ios Estados Unidos

do

mil dieciséis, Tomo 11, pagina 915
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Ene

Mexicanos, se sigue gue las medidas restrictivas del derecho humano a ser
votado Unicamente pueden estar contempladas taxativamente en una norma

que constituya una ley en sentido formal y material

k)

. Necesidad, al respecto podria contemplarse que'la medida es necesaria para
garantizar la imparcialidad en el uso de los recursos publicos, sin embargo,
veremos que la sola separacion del cargo no es la medida mas razonable para

garantizar el ejercicio del derecho politico electoral a ser votado.

D. Proporcionalidad. Justo sobre este aspecto en sentido estricto es donde versa
la discrepancia con la responsable ya que si se realiza una ponderacion entre
el ejercicio del derecho a ser votado y fa imposicion de una restriccién de
separacion det cargo para salveguardar la imparcialidad en el uso de los
recursos pablicos, se debe privilegiar el primero.,

§

&l estudio de las restricciones o limitantes para gozar de los derechos aparece el

test de ponderacion, que sera aquel métode que tome la decisidn si la norma es

proporcional a los valores y principios constitucionales o no, siempre tomando en

CuU
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£

nta el bloque de constitucionaiidad aplicable.

e destacar gue tanto el principio de propormonaildad como la ponderacién, estan
icionados, el pnmero es un método de control v el segundo es un método de
ision. La ponderaci_on trata de la relacién proporcional entre restriccion del
echo v lo que se quiere conseguir, por ejemplo, que no sea invasiva la limitacion,

decir, que exista un equilibric razonable entre lo que se guarda y se pierde. El

test de ponderacién es un método de decisidn en cuanto a fa colision de derechos

o
C

6

[
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[Manos en un caso concreto. En este juicio de ponderacion se resuelve si la

IEtzmidad de una determinada medida es aplicable, si no es d;screaonal ilegitima,

ecesarla desproporczonat e irracional.
|

Pr«icisamente ese parérhetro se encuentra en la propia Convencién Americana de los

De
leg
3

T

car

rechos Humanos, en cuyo numeral 2 se sefiala claramente que las restrtcczaﬂes
;ales que se pueden imponer al derecho politico electoral a ser votado son por
90/795 de edad, naaona/fdad residencia, idioma, instruccion, capacidad civil 0
=nta/ o condena, por juer competente, en proceso penal, resultando

nsecuentemente  cualquier otra  restriccion 1rrazonab!e, desproporcional,

\ecesaria, es decir inconvencional.
i .




Ello es asi, debido a que, como se ha evidenciado, la incorporacidn de los derechos

de
]ug

ambas fuentes (la constitucional v la internacional) es lo gue permitira, en primer
ar, evaluar de manera integral la regulacion de las restricciones al derecho

fundamental a ser votado.

Al

respecto, el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Palfticos
|

establece:

Todos los ciudadanos gozardn, sin ninguna de las distinciones mencionadas en el articulo 2o.
[sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religicn, opinidn politica o de oltra indole,
origen nacional o so‘c;a,i POSICIon economica, nacimiento a cualguier otra condicidn sociall, v
sin restricciones indebidas de los siguientes derechios y oportunidades:

a) Farticipar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medic de
representantes libremente elegidos; '

b) Votar v ser elegidos en elecciones perfdificas, aulénticas, realizadas por suffagio unfversal
e igual y por voto secreto gue garantice 13 libre expresion de fa voluntad de los eleciores;

) Teper acceso, en condiciones generales de [gualdad, @ las funciones pudbiicas de su pals.

Ellg ademas del ya mencionado articulo 23 de la Convencién Americana sobre

Der:;echos Humanos

En
de

' ;

opinién del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, érgano encargado
a supervision del cumplimiento del mencionado Pacto Internacional, cualquiera

gue sean las condiciones que se impongan al ejercicio de los derechos politicd-

eletiorales “deberdn basarse en criterios objetivos v razonables”, toda vez que “el
]

u

eje?cicia de estos derechos por los ciudadanos no puede suspenderse ni negarse,

sal

De
en
est

Vo por los motivos previstos en la legislacion y que sean razonables y objetivos”.

la misma forma, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Grgano

targado de la aplicacién e interpretacién de la Convencion Americana, ha

imado que®:

% La prevision vy aplicacion de requisitos para ejercitar los derechos politicos {consagrados en
el articulo 23 de la Convencién Americana] no constituyen, per se, una restriccién indebida a
los derechos politicos. Esos derechos no son absolutos y pueden estar sujetos a timitaciones.

en una sociedad democratica.

|

[

! Su reglamentacién debe observar los principios de legalidad, necesidad y propercionalidad
i

1

| La observancia del principio de legalidad exige que el Estado defina de manera pracisa,

| o
¥

5¢C

“!so Yatama vs. Nicaragua, séntencia de 23 de junio de 2003, serie C no. 127, par. 206
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mediante una ley, Iﬁs requisitos para que los ciudadanos puedan participar en la contienda
electoral, v que estipule claramente el procedimiento electoral que antecede a las elecciones.
De acuerdo al articulo 23.2 de fa Convencidon se puede reglamentar el ejercicio de los
derechos y oportunidades a las gue se refiere el inciso 1o. de dicho articulo, exclusivamente
por las razones este{biecidas en ese inciso.

La restriccion debe encontrarse prevista en una ley, no ser discriminatoria, basarse en
criterios razonables, atender a un’ propésite Gtil y oportuno que la torne necesaria para
satisfacer un interés plblico imperativo, y ser proporcionat a ese objetivo,

Cuando hay varias opciones para alcanzar ese fin, debe escogerse {a que restrinia

menos el derecho protegido v guarde mayor proporcionalidad con el propésite

gue se persigue,

Al sgr los Unicos instrumentos internacionales suscritos por el Estado mexicano que

se refieren a la reglamentacion de los derechos politico-electorales, se puede afirmar

quelel marco internacional es unanime, en primer lugar, en proscribir el restricciories

leg

zﬁles desproporcionadas; vy, en segundo lugar, en establecer como cuales son

aqué[ias permitidas.

Ahara bien, si se compara el contenido de tales instrumentos con lo establecido en

la Gonstitucidn del Estado de Sonora, se aprecia que no existe coincidencia entre lo

est i

zfib]ecido en los tratados internacionales y en la Constitucidn respecto a las

esté‘biece;' como requisito de elegibilidad fa separacion del cargo ( ya sea 90° dias

antes de la jornada o un dia antes del registro de la candidatura.

Mientras que Jos tratados internacionales establecen como Unicas restricciones

aquelias relativas a edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad

civi

Esta
teriporalidad, que fue atenuada por la responsabie en el Acuerdo impugnado.

Pre

loca

res
de
da

o mental, 0 condena, por juez compefente, en proceso penal, la Constitucion

tal establece, adicionalmente, la exigencia der separarse del cargo con cierta

risadas que existen dlferencms entre lo establecido en el marco const;tuaonat

|, su interpretacién realizada por el Consejo General v en €l mternacnonai
pecto a las restricciones al derecho a ser votado, es necesario determinar ¢eudl
es‘cos estandares resultan en una mayor proteccién para las personas, a fin de

cumplimiento al objetivo constitucional contenido en el segundo parrafo del

articulo 197 A juicio del suscrito es aquella en la que se inaplica completamente la

£)

rest

Esi

rq |

riccién establecida por la fraccién V del articulo 33 de la Constitucion Politica del
hdo Libre v Soberano del Estado de Sonora, la cual sefiala que para ser diputado

pietario o suplente del Congreso del Estado se requiere: No tener e/ caracter de

1
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Ests
del:
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ost

razg

idor publico, dentro de los noventa dias inmediatamente anteriores al dia de la

cidn, y no asf la que realizé el Consejo General en el Acuerdo reclamado.

situacién incluso es acorde a criterios de la Sala Superior del Tribunal Electoral
Poder Judicial de Ia Federacion al resolver los expedientes de clave SU.P IRC
2017 y SUP JRC '10257/2020, donde han determinado valido que quienes
nten una diputacié_n pueden optar por la reeleccién sin separarse del cargo,

namientos v principios que sin duda alguna en el caso subsisten: se pretende

ejefcer un derecho a ser votado para diverso cargo publico, pero para alcanzarlo se

me
des

impone aungue sea temporalmente, una restriccion no razonable, indebida,
proporcional y que no persigue ninguna finalidad constitucional legitima. Incluso,

es posible que en lo personal tenga que separarme del cargo y mis contendientes al

carg

ser

£n

res
de

i,

jo de Diputado Local sigan desempefiandolo solo por el hecho de actualmente

legisladores, provocando con ello desigualdad.

esumen, se advierte que resulta necesario que esa H. Sala Regional Guadalajara
ielva en definitivo los alcances del requisito de elegibilidad motivo'_de consulta
manera previa al registro de candidaturas.

PRUEBAS

: j
PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y HUMANA.- Que se

hage consistir en la presuncidon gue se derive de la propia Ley en todo lo que
faviorezca a mis intereses; asi como todas las deducciones ldgico-juridicas que tenga

e5e

[

Tribunal Electoral sobre las presunciones que se deriven de hechos conocidos,

pata llegar al conocimiento de la verdad, sobre hechos desconocidos.

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Que se hace consistir en todo lo
actuado para la emision de la resolucién CJ/JIN/280/2019 en todo lo que favorezca

a mis intereses.

Po
E

PR

1
i

o anteriormente expuesto y fundad'o, a esa H. Sala Guadalajara del Tribunal

egptoral del Poder Judicial de la Federacion:

PIDO:

IMERQ.- Tener por interpuesto en tiempo vy forma el presente JUICIO PARA LA

I

14




PROTECCION DE LOS?DERECHOS POLITICOS ELECTORALES DEL CIUDADANO en

vig ber saltum.

SEGUNDQO.- Estimar fundado el presente y realizar un control de convencionalidad
en efl que se interprete de forma favorable a los derechos politicos del suscrito y de
no sfer posible se inaplique completamente la restriccién establecida por la fraccidn
v déi articulo 33 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano del Estado

de S‘onora.

i

Hermosillo, Sonora, a la fecha de su presentacion.

C. ERNESTO ROGER MUNRGQG 3R,
Presidente Municipal gde Puerto Pefiasco
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[EE/IDC-27/2021

CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

CONSTANCIA - El C. Gustavo Castro Olvera oficial nofificador del instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora, hago constar que
a las dieciséis horas con treinta minutos del dia cinco de marzo del afio dos
mil veintiuno, se publicé por estrados fisico y electrénico de este Instituto, la
presente cédula de notificacion; de acuerdo de tramite de fecha cinco de
marzo del dos mil veintiuno, dentro del expediente IEE/JDC-25/2021
constante de dos (02) fojas Utiles, recaido al escrito y anexo gue contiene de
Juicio para la Proteccién de los Derechos Politicos del Ciudadano Per Saftum,
~recibido en oficialia de partes de este Instituto a las diecinueve horas con
treinta y seis minutos, el dia cuatro de marzo del dos mil veintiuno, suscrito
por el C. Emesto Roger Munro JR, por lo gue a las diez horas con un minuto
del dia veintiocho de febrero del dos mil veintiuno, se cumple el plazo de 72
horas para que se tenga por realizada la presente notificacién, en términos de
lo dispuesto por los articulos 339 y 340 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, asi como los articulos
29 y 30 del Reglamento de Notificaciones del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Sonora.- CONSTE.

ATENTAMENTE

3

, /@ .

GISTAVO CASTRO OLVERA
OFICIAL NOTIFICADOR
DE LA UNIDAD DE OFICIALES NOTIFICADORES
DEL INSTITUTC ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA

Hago constar que siendo las dieciséis horas con treinta y un minuto del dia ocho
de marz¢ del presente afio, se retira la presente notificacion por estrados.



