IEE/RA-31/2021

L ELECTORAL ¥ OF PARTIOIL AN LUDADANS

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

AL PUBLICO EN GENERAL
PRESENTE.

En Hermosillo, Sonora, el dia treinta y uno de marzo del dos mil veintiuno, la
C. Nadia Magdalena Belfran Vasquez oficial notificadora del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, hago constar que a las dieciocho
horas, se publicé en estrados fisico y electronico de este Instituto, la presente
cedula de notificacion, constante de una (01) foja Util, anexo copia simple de
acuerdo de framite de fecha treinta y uno de marzo del dos mil veintiuno,
dentro del expediente IEE/RA-31/2021, constante de tres (03) fojas Utiles,
recaido al escrito que contiene Recurso de Apelacién, recibido en fecha
treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno. Lo anterior se hace constar para
todos ios efectos legales, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
339 vy 340 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Soncra, asi como los articulos 29 y 30 del Reglamento de
Notificaciones del instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de
Sonora.

ATENTAMENTE

el b
NADIA M. BELTAN VASQUEZ
OFICIAL NOTIFICADORA DE LA UNIDAD DE OFICIALES
NOTIFICADORESDEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL ¥
DE PARTICIPACION CIUDADANA :



=, PRESIDENCIA

ACUERDC DE TRAMITE.

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: IEE/RA-31/2021.

Hermosillo, Sonora, & freinta y uno de marzo de dos mil veintiuno.

Cuenta.- El Secretario Ejecutive, Maestro Nery Ruiz Arvizu, da cuenta 2 la Consejera
Presidenta de este Instituto Estatal Electoral v de Participacion Ciudadana, Licenciada
Guadalupe Taddei Zavala, con escrito que contiene Recurso de Apelacién. recibido en la
Uficialia de Paries de este organismo electoral el dia treinia v uno ce marzo del afio en
éurseg a las diez horas con diez minutos, suscrito por el C. Darbé Lopez Mendivil,
representante propietario del Partido Morena ante este instituto.

Acuerdo.- Visto el escrito de cuenta, se ai C. Darbé Lénez Mendivil, interponiendo escrito

de Recurso de Apelacion, impugnando lo siguiente:

- “El Acuerdo CPD17/2021, de ia Comisién Permanente de Denuncias del
instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, de declarar

improcedente la adopcién de medidas cautelares en confra de ERNESTO
GANDARA CAMOU...” (IEE/JO8-20/2021)

Mise Recurso de Apelacién que debera ser remitido al Tribunal Estatal Elecioral
conforme a io establecido en los articulos 353 v 354 de la Ley de Instituciones ¥
Procedimientos Electorales para el estade de Sonora.

Por elio, con fundamento en los articulos 22 de fa Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Sonora y 334 primer parrafo, fracciones | v I, asi como 235 de la Ley de
instituciones y Procedimientos Electorales para el estado de Sonora, SE ACUERDA:
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~==-H0ras siguientes, se__crdena remitir el Recurso de Apelacion de mérito al Tribunal Estat

Primero. Fommese el expadienie gue corresponda, haganse las anotaciones de estilo
&

registrese en el libro consecufivo de control de este Organo Electoral bajo el ndmero
IEE/RA-3172021

Segundo. Hagase del conocimiento al Tribunai Estatal Electoral de Sonora, de la
interposicion del presente Recurso de Apelacién, mediante aviso que contenga los
elementos establecidos en el articule 334 primer parrafo, fraccion | de la Ley de
Instituciones vy Procedimientos Electorales para el estado de Sonora.

Tercero. Se ordena publicar el escrito que contiene el Recurso de Apelacion de inmediato,
por un plazo de setenta y dos horas en los estrados, asi como en los estrados electrénicos
de este instituto, a fin de garantizar su publicidad para quienes consideren tener un interés
Eem‘z'me en la causa, derivado de un derecho incompatible con el que pretende sl

demandaﬁte v -que por ende tenga el caracter de tercero interesado, se entere de su

contenido y cuenie con la onoriunidad de allegar sus manfestacionss al expadiente qus

b

44]

- se integra, dentro del mencionadc plaze.

Cuarto. El promovente sefiala como {erceros inferesados a los denunciados dentro del
expediente IEE/JOS-20/2021, mismos que deberan ser notificados en ios correos electrénicos
o en los domicilios registrados en los archivos de este Instituto, o en el expedienie citado con
antelacion, corriéndoles traslado del escrito de cuenta y anexos, para que en el plazo de 72

horas a partir de la publicacién del presente acuerdo en estradas manifiesten lo que a su
derecho convenga.

Quinto. Una vez que haya transcurrido el término ai’fites sefialado, dentro de las veinticuatrof

Electoral de Sonora con sus respectivos anexos; en su case, los escritos de los terceros |
interesados v coadyuvantes, las pruebas vy la demds documé_ntacién que se acompafe 3 los}
mismeos; asi como el informe circunstanciado que se rinda por parte del Consejero Presidente
de la Comisién Permanente de Denuncias, Maestro Daniel Rodare Ramirez.

Sexte. Se tiene como correo electrénico y domicilio para oir v recibir toda clase de

notificaciones, asi como por autorizados a los profesionistas sefialados en ef medio de
impugnacion de mérito.
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Sépiimo. Se instruye a la Secretarfa Ejecutiva de este organismo electoral para que, con &l
auxilio de fa Unidad de Oficiales Notificadores del instituto Estaial Electoral, realicen las
diigencias necesarias para cumplimentar &l presente Acuerdo. ‘

Octavo. Se instruye a la Direccion del Secretariado de este organismo electoral para que, unz
vez vencido et plazo de publicacidn en estrados, remita a la Direccién Ejecutiva de Asuntos
Juridicos de este instituto Estatal Electoral, un informe sobre los escritos de terceros

inferesados que se hubieren interpuesto con el medic de impugnacién relative al presents
Acuerdo.

Noveno. Se instruye & la Secretaria Ejecutiva de este organismo electoral para que, remita a
la Direccion Ejscutiva de Asuntos Juridicos, las copias certificadas del medie de impugnacion
de merito, el presente Acuerdo de tramite, Acuerdo impugnado v escrito de tercero interesado
en caso de que hublere, asl como demds documentos relativos al presenie medic de
impugnacion, o anterior para sustanciar v remitir o presente expediente & Triounal Estatsl
Slactoral de Sonora. '

Asi lo acuerda y firma la Consejera Presidenia del Instituto Estatal Electoral v de
Participacion Cludadana, Licenciada Guadalype Taddei Zavala, ante la presencia del
Secretario Ejecutivo, Maestro Nery Ruiz A

MAESTRO NERY RUIE ARVIZU
SECRETARIO EJECUTIVO

La presenie hoja perienece a la siguiente cuenta: “Ff Secrefario Ejecuiive, Maestro Nery Ruiz Arvizu, da cuents a la (onsgjera Presidenta de
este institufo Estafal Electoral y de Parlicipacion Civdadarna, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala, con escrifo que confisne Recursc de
Apefacian, recibide en fa Qficialia de Partes de este arganismo efectoral ef dia treinta v uno de marzo del afo e curso, @ fas diez hores con diez

mintos, suscrito por ef C. Darbé Lopez Mendivil, representante propietario del Partido Borens ante este Instiute.”
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ASUNTO: SE INTERPONE
RECURSC DE APELACION ERN
CONTRA DEL ACUERDO
GRPDATIZ021, DICTADO DENTRG
DEL  EXPEDIENTE  IEELOS-
2012021,

it DE PARTE ok AUTORIDAD  RESPONSABLE:
‘ iR o COMISION PERMANENTE [:
I el @ pptt T DENUNCIAS DEL  INSTITUTO
oo ’ ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION  CIUDADANA
DEL ESTADO DE SONORA

INETITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE
RARTICIPACION CIUDADANA

e el oumr g
E“%LQ ‘” WTE.-

DARBE LOPEZ MENDIVIL, Representante del Partido MORENA, ante & Instituto
Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, personalidad que tengo
debidamente acreditada ante ese H. in“sii'i:uta, sefialando como domicilio para oiw
recibir fodo tipo'de notificaciones y documentos, el ubicado en Calle Pino Sudrez
#148, Esquina con Oaxaca. Colonia Centro, en Hermosillo, Sonora, asi como el
correo electrénico nce.abogado@gmail.com; y autérizando para taies efecios a los
Licenciados RENE- DOMINGUEZ ACURNA, NiC@LLIN@ GIUSEPPE MARIANO
CANGIAMILLA %NREQUEE LIZA ADRIANA AUYORN ~DOMINGUEZ Y ENOC

- GERONIMO HERNANDEZ FLLORES, ante esta autoridad, COMparezco v expongo
que;

Que por medio del presente escrito comparezco a interponer RECURSO DE
APELACION en contra de la determinacion contenida en el ACUERDO
CPD17/2021 aprobado por fa Comisién Permanente de Denuncias del Instituto

Estatal Electoral v de Participacién Ciudadana, de declarar improcedente Ia



adopcion de las medidas cautelares solicitadas en lg denuncia por difusion de
propagande electoral prohibide por el articulo 208, de la Ley de Instituciones v
Procedimientos Ekectoraéms para el tstado de Sonora, v por e uso indebido de
recursos publicos en violacién a lo estipulado en ef amcuio 134, d@ Ea Cons‘utuc:on
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, presentada por el SUSGritO en contra de
ERNESTO GANDARA CAMOU, candidato comin def PRI-PAN-PRD a Gobernador
del Estado de Sonora, CLAUDIA ARTEMIZA PAVLOVICH ARELLANG
Gobernadora del Estado de Sonora, CARLOS OSWALDO MORALES BUELNA,
Director General de Transporte del Estado de Sonora, LUIS FERNANDO PEREZ
PUMARING, Director del Fondo Estatal para la Modemizacion del Transporie del
Estado de Sonora, MOVILIDAD INTEGRAL DE HERMOSILLO SA. DECV. VY
ADMINISTRACION CORPORATIVA DE HERMOSILLO S.A DE OV,
CONCESIONARIOS DEL TF{AE\ESP@RTE PUBLICC DE PASAJEROS DE LA
CHUDAT DE HERMOSILLT SC}NQRJAL v ode ouier o guiense  resulien
responsables, asl como a--los partidos REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
ACCION NACIONAL Y DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, integrantes de la
candidatura comun de Ermesto Gandara Camod, por culpa in vigilando: derivada de
ia utilizacion del transporte publico para instalar pantallas electronicas que difunden
. propaganda del candidato a gobernador del PRI

Por lo que en terminos de los articulos 322, segundo parrafo, fraccion If, 323, 334 y
- 353 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, relativos al ‘tramﬁe y suc?aﬂma sion del Recurso de Apelacion, me permito

dar cumpilmiento a ios aeqmsltos que debe contener e! presente escrito en los
siguientes i&rminos:

[. Hacer constar el nombre del actor: Este requisito se encuentra satisfecho en e
proemio del presente escrito.



li. Sehalar domicilio para recibir notificacionas en ia capital del estado ¥ en su

caso, & quien en su nombre las pueda oir y recibir: Este reguisito va se encuenira
satisfecho en este escrito.

. Acompanar ei o los documentos que sean necesarios para acreditar
la personeria del promovente; o bien, sehalars el organismo eclectoral ante el
gue se encuentre registrades su personalidad, en su caso: Se acredita con la
documental que obra en ios archivos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de! Estado de Sonoras, con la cual se acredita el caracter que &l suscrito
ha referide en el proeamio de asie escrito.

IV, identificar el acto, acuerds, omisidn o resolucién impugnada: Se acude a
Impugnar la cieieméinacién contenica en el acuerdo CRPD17/2021, de la Comision
emansnie ge | Denunciss Gel instwic Ssiem Electora v s Faric pau
Ciudadana, de declarar improcedente la adopcién de tas medidas cautelares en
contra de ERNESTO GANDARA CAMOU, candidato comin del PRI-PAN-PRD a
Gobernador del Estado de Sonora, CLAUDIA ARTEMIZA PAVLOVICH
ARELLANG, Gobernadora del Estado de Sonora, CARLOS OSWALDO
MQRALES BUELNA, Director General de Transporte del Fstado de Sonora, LUIS
FERNANDO PEREZ PUMARINO, Director del Fondo Estatal para la Modermizacién
del Transporte del Estado de Soncra, MOVILIDAD INTEGRAL DE HERMOSELLO
SADECV.Y AQWEENESTRA@EOM @@RPQRATWA DE HERMOSILLO S.A DE
. C.V. CONCESIONARIOS DEL TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS DELA
CIUDAD DE HERMOSILLO, SONORA, vy de quien o quienss resuiten
responsables, asi como a los partidos REVOLUCIONARIO %NSTETUCE@NAL,
ACCION NACIONAL Y DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, integrantes de la
candidatura comin de Emesto Gandara Camod, por culpa in vigilando; por ia
difusion ilegal de propaganda electoral en el transporte pablico de pasajeros Y por
el uso indebido de recursos publicos.



V. Sefialar & la autoridad responsable: La Comisién Permanante de Denuncias

del Instituto Estatal Electoral v de Participacion Ciudadana.

Vi, Hacer mencidn del nombre v domicilic de guien, & juicio de! promovents,
sea el tercero interesado: A mi juicio los denunciados pudieran tener ef cardcier
de lerceros inleresados.

Vil. Mencionar de manera sucinta v clara los hechos en gue se basz la
impugnacién, los agravios que cause el acto, acuerdo, omisién o resolucién
impugnado v los preceptos presuntamente violades: En el cuerpo de escrito,

atenderemos puntuaimente estos reguisitos, en los apartados intitulados como
HECHOS vy AGRAVIOS.

o
= 3N

Vit Ofrecer v aportar las pruebas dentro de los plazos pars iz interposicidén o

presentacion de los medios de impugnacion previstes en la presenie Ley;’

£
i

92

mencionar, en su caso, las gue se habran de aporiar dentre de dichos plazos;
y las que deban requerirse, cuando el promovente justifique que
oporiunamente las solicitd por escrito al drgano o autoridad competente, y

éstas no le hubieren sido entregadas: En el cuerpo de escnto atenderem03
| puntuaimente estos requisitos.

|
EX Esp@cﬂfmar ios puntos petitorios: Al final del cuerpo del presente escrito,

atenderemos puntua&mente este requus[m ' ‘

i

X. La firma autégrafa o huella cﬁi@ét@ﬁdeﬁ promovente: Este requisito se colma al
calce de este escrito.

Ahora bien, una vez cumplidas las formalidades que la ley sefiala, a continuacién,

me permito exponer las circunstancias que motivan la interposicién del presente
medic de impugnacidn, al tenor de los siguientes:



HECHOS

El gla dieciséls de marzo del presente afio, el suscrito presenté ants |z oficialis de
paries del Institutc Estatal Elecioral v de Parlicipacidon Ciudadana, un escrito
denunciande 2 ERNESTO GANDARA CAMOU, candidato comin del PRI-PARN-
PRD a Gobernador del Estado de Sonora, CLAUDIA ARTEMIZA PAVLOVICH
ARELLANO, Gobernadora del Estado de Sonora, CARLOS OSWALDO
MORALES BUELNA, Director General de Transporte del Estado de Sonora, LUIS
FERNANDO PEREZ PUMARINO, Director del Fondo Estatal para iz Modernizacion
del Transporte del Estado de Sonora, MOVILIDAD INTEGRAL DE HERMOSILLO
$.A. DE CV. Y ADMINISTRACION CORPORATIVA DE HERMOSILLO $.4 DE
C.V. CONCESIONARIOS DEL TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS DE LA
CIUDAD DE HERMOSILLC, SONORA, y de quien o quienes resulten
~responsables, asi como a los partidos REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
ACCION RACIORAL Y ¥ LA REVOLUSION DEMOCRATICA, integranies de iz
candidatura co}n{m‘ de bresto Gandara Camou, por cu'lpa in vigitando; por': la
difusion ilegal de propaganda electoral en el transporte pdblico de pasajeros y por
el uso indebido de recursos publicos.

Con fecha veinticuatro de marzo del afic en curso, o Comision Permanente de
Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de Participacion :;Ciudadana, emitié el
acuerdo CPD17/2021, declarando improcedente la adopcién de las medidas

cautelares los solicitadas en la denuncia antes precisada, lo que me genera los
siguienies agravios. '

CONCEFTOS DE AGRAVIOS

La fuente del agravio lo es la determinacién de la Comisidn Permanente de
Denuncias del instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana emitida en &l
Acuerdo CPD17/2021, de declarar improcedente la adopcion de las medidas

caulelares solicitadas en el escrito de la denuncia de mérito,



Preceptos juridicos transgredidos por incorrecta interpretacion y falta dz aplicacion,
se contravienen ics articuios 14, 16 v 17 de {a Constitucion Politica de ios Estados

Unides Mexicanos. Al igual que por su falta de aplicacion fos ariculos 299,

penullimeo parrafo de la Ley de instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, 19 v 20, numeral 1, del Reglamento interior para le Sustanciacién
de los Regimenes Sancionadores Eleciorales del Institutc Estata!l Electoral y'de
Pariicipacion Ciudadana.

En efecto, del andlisis integral del ACUERDO CPD17/2021 que es materia de iz
impugnacion, y especificamenie del apartado que la auioridad responsable
denomina "Razones y motives qgue justifican la determinaciéon”, claramente se
acvierie gue la determinacidn de la responsable de declarar improcedente |z

adopcidn de las medidas cauielares solicitadas én la genuncia contraviene el
" principio de legalidad invocado, porgue simole v llanamante |z misme no se
encuenira debidaments fundada vy motivada, pues de acuerdo con e articuio 16
Constitucional, todo acto de autoridad debe encontrarse debidamente fundado vy
motivade, entendiéndose por lo primero la obligacién de citar los preceptos legales
sustantivos y adjetives, en que se apoya la determinacién adoptada, y por lo
segundo, gue exprese una serie de razonamientos logico-juridicos sobre el por qué
considero que el caso concreto se ajusta a la hipbtesis normativa; siendo ademas
necesaria la congruencia entre los preceptos citados y los motivos aducidos. En ese
sentido y tomandé en cuenta que la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion es obligatoria para las autoridades incluidas las electorales,
cuando se refieran a la interpretacion directa de un precepto de la Cﬁnsﬁ’tudcﬁm
Folitica de los Estados Unidos Mexicancs, y en los casos en gue resulte
exactamente aplicable, cabe citar por identidad {a Tesis de Jurisprudencia por
Contradiccion 1a./J. 139/2005 de la Novena Epoca, con No. de Registro 176546, de

la Primera Sala, visible en la pagina 162, del Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, cuyo Rubro y Texio dicen:



FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION DE LAS  RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULCS 14 Y

16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQS,
RESPECTIVAMENTE.

Entre las diversas garantias contenidas en el segundo pérrafo del érﬁcuio 14 de
ta Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sustento de la garaniia
de audiencia, esta la relativa al respeto de las formalidades esenciales del
procedimiento, también conocida como de debido proceso legal, la cual se refiere
al cumplimiento de las condiciones fundamentales gue deben satisfacerse en &l
procedimiento jurisdiccional que concluye con el dictado de una resolucion gue
dirime las cusstiones debatidas. Esta garantia obiiga al juzgador a decidir ias

controversias sometidas a su conocimientc, considerando iodos ¥ cada uno de
~ los argumentos aducidos en fa demanda. en su contestacion, 28 como las damas

pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, de tai ferma que se condene

o absuelva al demandado, resclviendo sobre todos los puntos litigiosos materia
del debate.

Esta determinacion del juzgador no debe desvincularse de o dispuesto por el
primer parrafo del-articulo 16 constifucional, que impone a las autoridades la
obligacion de fundar y motivar debidamente los actos que emitan, esto es, gue se-: e
- expresen las razones de derecho y los motivos de hecho considerados para su

dictado, los cuales deberan ser reales, clertos e investidos de la fuerza legal

" suficiente para provocar el acto de autoridad. Ahora bien como 2 las garantias
individuales previstas en la Carta Magna les son aplicables las consideraciones
sobre la supremacia constitucional en términos de su articuio 133, es indudable
que las resoluciones que emitan deben cumplir con las garantias de debido
proceso legal y de legalidad contenidas en los articulos 14 v 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, la fundamentacion v motivacién
de una resolucidon jurisdiccional se encuentra en el analisis exhaustive de los

puntos que integran la Litis, es decir, en el estudio de las acciones y excepciones



del debate, apoyéndose en el o los preceptos juridicos gue permiten expedirla y
gue establezcan la hipdtesis que genere su emision, s come en la exposicion
concreta de las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas tomadas en consideracion para la emision de! ac’tol, siendo necesario,
ademas, que exisla adscuacion entre jos motivos aducidos v o{as normas
aplicables al caso.”

Contradiccidn de tesis 133/2004-PS. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito v el Tercer Tribunal
Colegiado del Décimo Circuito. 31 de agosto de 2005. Cinco votos, Ponante: Olga

Sanchez Corderc de Garcia Viliegas. Secretaria; Beatriz Joaquina Jaims Ramos.

Tesis de jurisprudencia 13%/2005. Aprobada por la Primers Sala de este Altm
Tribunal. en sesion de fachz veintincho de saptiembre de dos mil dinco.”

Bajo ese orden, la exigencia de fundar en ley, tienen como fin gue el gobernado
tenga la posibilidad de atacar dichos fundamentos si éstos no fueron correctos o

bien acordes con la motivacion citada, en otras palabras, tiende a evitar la emision
de actos arbitrarios.

:De conformidad con los. articulos. 17 de ia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 8 y 25, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanés

-teda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran

~ expeditos para impartifla emitiendo sus resoluciones de’ manera prcm‘ta comp!e’ta e

imparcial, lo cual comprende la obligacion para los 6rganos de imparticion de justicia

de emitir las sentencias de forma exhaustiva.

El principio de exhaustividad impone a los juzgadores, una vez constatada la
satisfaccién de los presupuestos procesales y de las condiciones de ia accion, el
deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la Litis, en apovo de

sus pretensiones. Si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva



instancia o juicic para revisar la resolucion de primer ¢ siguiente grado, es precisc
el analisiz de todos ios argumentos v razonamisntos constanies en los agravios ¢
conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese
nuevo proceso impugnativo. Asimismo, este principic esté vinculado con el de
congruenciz. Las sentencias no sblo deben ser congrusnies consigo mismas, sino
tambien con fa Litis y con la demanda, apreciando las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni afladir cuestiones no hechas valer, ni exﬁ:resar
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutives, lo gue obliga al

juzgador, a pronunciarse scbre todas v cada una de las pretensiones de los
guejosos.

Resultando orientadora la Tesis 1a./d. 33/2005 de fa Primera Sala de la Supremz
Corte de rubro: CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPICS,

Como se advierte del apartadc “Razones y motivos que justifican la
determinacién”, la autoridad gue resuelve el acto que se impugna, jamas
satisface esa norma fundamental pues al tratar indtilmente de justificar su
determinacion de considerar improcedente la soficitud de adoptar medides
caufelares se concreta a enunciar las probanzas ofrecidas por el suscrito y a
. establecer la infraccidn delatada y el bien juridico tutéiadc), para finalmente, cée
manera dogmatica concluir que de analisis preliminar-de los hechos denunciadds
enrelacion con las pruebas aportadas no se considera que el material denunciado
se trate de propaganda elecioral, ademééfﬁéﬁua no 86 acredits la temeridad 0
actuar indebido de los denunciados, ni el temor fundado para la imposicion de ka1
medida cautelar sclicitada.

Esto anterior, sin duda pone de relieve que la determinacion de ia responsable de
declarar improcedente las medidas cautelares solicitadas es ilegal y violatoria del
arficulo 16, primer parrafo, de la Constitucién Federal, por cuanto que se

encuentra desprovista de una estructura que revele un debido soporte factico v



juridico, ello desde el momenic de que se ubica fuera del marco de legalidad
dande tode pronunciamiento de autoridad debe ser encuadrado, dado que en su
emision, la Comision Permanente de Denuncias del instituio, se aparid de los mas
slementales principios de fundamentacion y molivacién que fodo acio de
auionidad debs revesiir, pues como hz gusdade demoswado la Comisien
Permanente de Denuncias no expreso razonamientos de orden factico v juridico
para jusfificar su determinacién, causando con su proceder un evidente agravic a
la esfera juridica de derechos del suscrito v de nuestro partido, ante una
determinacion carente de fundamentacion y motivacion; vy si esto es asi, es
evidente que el acto que se impugna, lamas satisface esa norma fundamental
pues la comision de denuncias sclo enuncia las pruebas, cita la conducta
denunciada y su bien juridico tutelade, v concluye dogmaticaments que no
procede su adopcion, porque los hechos denunciedos no constituyen una
viclacion a la normatividad electoral an materia ds propagands electorat v gue no
nay temor jundado para jusiificar su adopcion, pero sin expresar ningln
razonamienic factico y juridico de porgue esto es asi, lo que nos deja en estado
de indefension ante una determinacién dogmatica.

De ahi que sipara que el dictado de un acto de autoridad, satisfaga las exigencias
de fundameniacion es necesario Cgue‘ ias autoridades hagéﬁ un analisis de las
constancias y refieran el alcance probatorio q'ue a su juicio merece cada una dé

ellas y bien precisar los efectos y consecuencias que los elementos de prueba
" desprendan en torno a los 'hechés":jfseCdnc!uya que la conducta de la persorsé

sujeta a procedimientc se aa:i_ecu;éwa: determinada hipdtesis-normativa; de dondé
| se ) hhac:e necesario que-se expresen las circunstancias especiales razories
particulares y causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para 2
emision del acto recumndo, para de esa forma concluir si en el caso concreto la
conducta encuadra o no en el supuesic normativo; la resolucién recurrida Be
encuenira insuficientemente fundada y motivada por cuanto hace a la valoracién
de pruebas, pues del analisis del acuerdo impugnado se puede establecer gue la
responsable no realizé un analisis minimo de las pruebas, ni en lo individual,

menos en su conjunio, tampoco expreso ningln razonamiento del porque

10



considero gue los hechos denunciados no se trataban de propaganda electoral,

si fue por falta de pruebas o porque no se actualizabz 1z hipdiesis denunciadas,

es decir no realizo una valoracion de las pruebas v de los hechos denunciades, o

que contraviene el contenido del articulo 290, de ia Ley de insfituciones y

Frocedimientos Clectorales pare el Estado de Sonora, dado que fos medios de
prueba admitidos deben ser valorados por los organismos electorales atendiendo
alas reglas de la I6gica, de la sana critica y de la experiencia, tomando en cuenta
las disposiciones especiales sefialadas en ia Ley, todo lo que no ocurio, v al no
llevar a cabo la autoridad responsabie un andiisis del contenido de las propaganda
denunciada, no tuvo ia oportunidad de verificar si esta implicaba una posible

violacion en materia de difusion de propaganda electoral prohibida.

Esta actuacion de la Comisién Permanente de Denuncias pone en evidenciz la

manerz ilegal en oue se condujo al pronunciarse sobre iz determinacion

mpugnade, pues isjos de analizar ¢ contendo de ias pruebas offeninas
B bl ) g ! :

et

valorarlas en terminos de la ley, se limité a decir que hasta ese momento no
consideraba que los hechos denunciados fueran propaganda electoral prohibida,

con lo cual prejuzgé sobre el fondo del asunto, por mas que haya sefialado que

no estaba prejuzgando, oividande que el drgano competente para resolver es el

Tribunal Estatal Electoral,

En efecto, del analisis de las impresiones fotogréficas de la publicidad denunciada

- que fueron ofrecidas como medios de prueba para acreditar la existencia de

difusion_de propaganda. prohibida, se advierte que en el transporte piblico de.

 pasajeros de ia cludad de Hermosillo, Sonora, se esta difundiendo propagards
electoral a favor de ERNESTO GANDARA CAMOU a través de pantaiiasi

instaladas en su interior, lo que, sin duda, contrario a lo resuelto por la comisién

responsable de manera dogmatica, resultan suficientes para demostrar de

manera indiciaria actos gue pudieran ser constitutivos de propaganda eiectoral

prohibida; pues resulta ildgico gue la autoridad electoral admita la denuncia de
merito porque los hechos denunciados pudieran constituir la difusién ilegal de

propaganda electoral, y que la comision de denuncia, de manera dogmalica,

11



concluye que hasta ese momento no lo considera asi; esta ilegalidad ohedecit &

gus lz comision de denuncias no analizd la publicidad denunciada.

Esta vioiacidn a los principios de fundamentacion, motivacion, exhaustividad y
congruencia contenides en los articulos 14,18 v 17 Constitucionales, v |z falia de
aplicacion de los articuios 299, pendltimo parrafo de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 19 y 20, numeral 1, del
Reglamenio interior para la Sustanciacidn de los Regimenes Sancionadores
Electoraies del instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana: deben ser
suficientes para que este Organo Jurisdiccionat conciuya que la determinacion
impugnada no cumple con las recién invocadas normas constitucionales, ni con
los preceptos legales citados, por lo que, en reparacion de los agravios gue e!
acto impugnado me Irrogs, lo procedente es gue se revoque la determinacion de
ta responsable de declarar improcedents iz adopcion de las medidas cautelares
solicitadas y en plenitud de jurisdiccion, este Tribunal se avoque ai estudio y

resolucion de las mismas, con vista a los elementos demostrativos gue obran en
el expediente.

PRUEBAS

_Ofrecemos las. siguientes pruebas, mismas gue .ademas de solicitar que sean
admitidas y valoradas bajo la tutela legal, pedimos se relacionen en con cada una

" de nuestras posiciones, manifestaciones y argumentos expuesstos:

a). Documental publica: Copia simple del ACUERDO CPD17/2021 amitido por la

Comision de Denuncias del instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,

12



b}. Documental Publica. ~ Consistente en original de la constancia emitida pof la
Secretaria Ejecutiva del Institutc Estatal Electoral v de Participacion Ciudadana del
Estado de Sonora, que acredita al suscrifo como Representante del Partide
MORENA, ante dicho Instituto.

POR LO EXPUESTO Y FUNDADO A ESTE H. TRIBUNAL ESTATAL
ELECTORAL, ATENTAMENTE PIDO:;

PRIMERQO. Tenerme por presentado en tiempo v forma presentando Recurso de
Apelacidn en conira del acuerde CPD17/2021 emitido por la Comisién Permanente

de Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana.

SEGUNDC. Admitr el pissenie recursc v sus prusbas offecidas - v oen &l momenio
procesal oporiunc emitir a la brevedad posible resolucién en la cual se declaren
fundados los agravios hecho valer, a cuya consecuencia se revoque el acusrdo
impugnado, y en plenitud de jurisdiccion dicte y apruebe las medidas cautelares
sefaladas en la denuncia interpuesta por el suscrito en virtud de que ia ley de la
materia sefiala gue se deben de dictar de manera inmediata. ' :

_ PROTESTO LO NECESARIO .

LIC. DARBE LOPEZ MENDIVIL.
Representante del Partido MORENA.
Hermosilio, Sonora| &30 de marzo de 2021
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ACUERDO CPDA7/2021

POR EL QUE, & PROPUESTA DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE
ASUNTOS JURIDICOS, SE RESUELVE DECLARAR LA IMPROCEDENCIA
DE LAS MEDIDAS CAUTELARES SOLICITADAS POR EL C. DARBE
LOPEZ MENDWVIL, EN SU @ﬁaﬁﬁgu“ﬁ"ﬁﬁ DE REPRESENTANTE
PROPIETARIC DEL PARTIDC POLITICO MORENA ANTE ESTE
IRSTITUTO, DENTRO DEL EXPEDIENTE IEEJCS-20/2021. -

CLOBARIO

T HE L

: Somision Permanente de Denuncies :

Conseio General Conselo General del Institulo statal Electoral
v de Participacién Ciudadana '

Constitucion Local Constitucion  Politica del Estado Libre vy
Soberano de Sonora

Instituto Estatal Electoral instituto Estatal Electoral v de Participacion
Ciudadana

LIPEES. _ Ley de& instituciones y Procedi mieﬂtog
Electorales para el Estado de Sonora ,

Reglamento Reglamenic para la sustanciacién-de Ios

regimenes sancionadores electorales  del
nstituto Estatal E.Etectaraé y dsﬁ Pﬁuiw pammn
Ciudadana.

Reglamento intgrior Reglamentc  Interior C‘ief §ﬁ$‘ﬁ%imﬁ Esﬁa@
Electoral v de Pammpacmn iudadana

ANTECEDENTES

Con fecha dieciséis de marzo del afio en curso, se recibid en Oficialia de
Partes de esie Institute Estatal Electoral, escrito de denuncia firmado por el
ciudadano Darbé Lopez Mendivil, en su cardcter de representante propietario
de! Partido Politico MORENA ante este Instituto, en conira de Ernesto Gandara
Camou, candidato comtn a Gobernador del Esfado de Sonora, de los partidos
Revolucionario Institucional, Accidn Nacional vy de la Revolucion Democratice,
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Que el articulo 23 fraccidn | del Reglameanto Interior dispone que la Comision
Permanente de Denuncias resolveré sobre la adopeion de medidas cautelares.

Que el articulo 19 del Reglamernio define gue se entenderan comoe medicas
cautelares, los actos procadimentales gue determine la Cmmzs;m a solicitud
gz la Direccion Juridica, a fin de iograr el cese de los actos ¢ hechos gue
pudieran constituir una infraccion 2 e normatividad sle: tora con el objefo de
evitar la produccion de dafios irreparables, la afectacidn de les principios que

rigen los procesos electorales o la vulneracion de los bienes juridices tutelados

nor las disposiciones contenidas en ia normatividad electoral, hasta en tanto
se emita la resolucién definitiva.

Due el articuio 20 numeral 1 del Reglamento establece que, la Direccion
Juridica mediante ascuerdo fundado v motivado, propondra & la Comision
adoptar medidas cautelares cuando exista peligre en la demora y, a su juicio,
sxistan elementos de conviccion que hagan presumir g2 llegalidad de los
hechos o actos denunciados, para que ésta, en un plaze de 24 horas, resuelva
lo conducents a fin lograr ls cesacién de los actos o hechos que constituyan la
infraccian, evitar & produccién de dafios irreparables, la afectacion de ios
nrincipios gue rigen los procesoes electorales, o la vuiﬁemmm de los bienss
wridicoe titelados por las disnosicioras contenidas en iz Lev.

Tratandose dal procedimients de Juicio Oral Sancionador, la Comisin debera
resolver sobre la adopcidn de medidas cautelaras dentre del plazo de dos dias.

Cue el articulo 25 numeral 1 del Reglamento establece las causas por las
cuales la solicitud de adoptar medidas cautelares sera notoriamente
improcedente. ‘

Consideraciones @ammﬁeﬁ Sabm lag macﬁzdas& cauteﬁar@s

8.

En primer lugar las medidas -caulelares son instrumentos de Prote:ccmn
preventiva, disponibles en el procedimiento. sancionador, para efecto de evaz:as'
ta posible afectacién de los principios rectores en materia electoral, para |
salvaguarda de los derechos politico-eleciorales.de las personas, para que lo E

'~ ejerzan en plena libertad y disipar cualquier situacion gue los ponga en peligro,

en tanto se resuelva el fondo del planteamienio y evitar gue el agravio o
perjuicio denunciado se vusiva irreparable, es decir, gue en ese sentido v
atendiendo 2 ia doctrina, para et dictado de medidas cautelares los elementos
que ésta comision debe analizar, para emitir un oronunciamiento son.

&) Apariencia del buen derecho. La probable existencia de un der@cho
del cual se pide la tutela en el proceso.

b} Peligro en la demora. El temor fundado de que, mientras llega la tu‘fei
jur;dsca sfectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para
alcanzar una decision sobre el derecho o bien juridico cuya restitucion se
reclama.
¢} La irreparabilidad de la afectacion. implica que las medidas sean
necesarias para evitar que el bien juridico tutelado no sea susceptible de
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cuyo titular estima que puede sufrir algtn menoscabo.’
Razones v motives gue fustifican la determinacién

2. En ef escrito de denuncia & que se refisre el antecedente |, se advieriz 2
soliciiud de adopcion de medidas cauisiares necesarias & efecio de hacer
cesar las conductas que sefiale cormo violatorias, siendo estas las siguientes:

“soficitarmcs de manera intnediste & lg Comision de Denuncias del
Instituto Estatal Electoral y de P@ﬁé‘{;‘.ﬁp&mmﬁ Ciudadansa, tome (as
medidas cautefsres necesarias paras suspender le difusion de
propaganda electoral de ERNESTO GANDARA CAMOU en las unidades
del transporte piblico de pasajercs de la ciudad de Hermosgillo, Sonora,
v de fods aguells gue se esté difundiendo en las unidades de fransporte
de las diversas ciudades del Estado de Sonora, asi como para que se
prevenga a ERNESTO GANDARA CAMOU, de seguir contratando este
tipo de publicidad; asimismo, pare gue se conmine & la C. CLAUDIA
ARTEMIZA PAVLOVICH ARELLANC, Goberadors Consliiucional del
Egtade de Sonors, CARLOS OEWALDO MORALES BUELNA, Direcior
General de Trensporie def Estado de Sonore v LIS FERKANDO PEREZ
PURARING, Director del Fondo Estatal para la Modemizacidn aé@;
Transporie del Estede o Bonors, pars aue en glercicic de ¢ '
swibuciomnes congtitucionsies ¥ legaies, fomern jae meditss necesari
para impedir que se siga difundiendos g través @&9 !ﬁas; p&nm#’g@a instaladas
o las unidades def servicio pdblice de ransporte, propaganda efectors!
en contravencion g la normatividad electoral.”

13, En el presente caso, se advierte gue e denunciante sefiala que los
denunciados, se encuentran realizando propaganda slectoral prohibida porla
ey ge Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado Ge Sonora,

~ al haberse colocado pantallas electronicas en unidades del transporte publico,
mismas que proyactan imagenes det ciudadano Ernesto Géndara Camou,
situacién que, a juicic del denunciante, genera una ventaja indebida a favor del
 denunciado, afectando con ello el principio de-equidad en la cortienda d
" slectoral. Derivado de lo anterior v al tratarse de vehiculos de transporie
pdblico de pasajeros, estos reciben recursos plblicos & fravés del Fondo AN
Estatal pare ia Modernizacion del Transporte, razdn por la cual le atribuye ~
responsabilidad a diversos servidores publicos al permitir que se utilicen s
recurscs que tienen bajo su responsabilidad, para difundi propaganda
slectors! de un candidato afectando la equidad en la contienda elecloral, asi
come el principio de imparcialidad establecido por el articulo 134

Constitucional. /7
14. De igual forma, argumenta la responsabilidad de los parlidos politicos \/ ¥

Revolucionario Institucional, Accién Nacional v de la Revolucion Democratica S

al encontrarse obligados a2 vigilar la conducta de sus precandidaios(as), \

candidatos(as), simpatizantes y/o personas relacionadas con sus aclividades

urisprudencia P./1. 21/98, de rubro "MEDIDAS CAUTELARES. NO CONSTITUYER ACTOS PRIVATIVOS,
POR LO QUE PARA SU IMPOSICION MO RIGE LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA”
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- urbanos, por calle
- Colosio entre

- Guerrero y
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- coionia Centro,

: Hermosilio

WOHOVE.

08/03/2021

Publicidad 1 |
proyectada enta |
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electrénica del
transporte publico %
rmomecse | oeamoz1 |
Sonora, unidad
identificada con el
numero 0131 de

i liea 10-
Caturegli.

Camion donde se ™,
encontré.dicha . L. . N
publicidad con i
Mamero del
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de la ciudad de // 7
.

Hermosillo, DRIOS/2021 [

Sonora, en Ia \ rd
unidad |
identificada con la _
| clave 0071, de la ‘\
l fines 01,

17. Ahora bien, el denuncianie sefiale que las infracciones imputadas, de %
continuar, pudieren constituir actos de inequidad y desigualdad en ia campana N
gn perjuicio del partido que representa, al considerar que se realizaron actos
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24.

sean éstos de uso comin o privado, asi como en unidades de servicio
piiblico de transporte de pasajercs o de carga.”

Ahora bien, el estudio de la procedencia o no de medidas cautelares, difiere

- gelunedehE EcETsE cuando se estudie el fondo dal asunto. En este santide,
Sgnparensidretemporal de propesgands resulta procedente cuando es
necesaria_para prevenit un dafio grave o una afectacidn irreparable a un

o
derecho o principio constitucionat a partir de la valoracidn de s apariencia del
buen dereche o de la probable lhc:s‘zuﬁ de la conducta y del peligro en la demora

I3

de iz resolucidn

Lo anterior a partir de un andlisis preiiminar de los slementos expuesios con
antelacion, esi como la informacién aportada hasta este momento, que haga
probabile Ia ilicitud de la conducta o el posible dafio irreparable a un derecho
humano, con ndependencia de la resolucidn del fondo del asunio.

minar de los hechos denunciados en raiacion
este moments, NG 88 considers gus =W

e g 2 T T i
L \‘,i TR 85 Cw ek T i E—

. s g e e
DN OGO B ot O i b ue»&muqknc EnEROTOE ;whw!un ‘éym SOTOTT

et
rE':,‘ s

]

‘;’;{JEB de la Ley de instituciones v Procedimientos tlectorales para el estauo de
Sonora. :

Ademiéas, esta Comision considera que no se tiene por acreditada la temeridac

—g-actuar. indebido, da. qusen con esa conducta ha forzado a la instauracion del

wyrmcpdzm*iem@h

De abs gue, dwi andizslg prehmmar de los hechos denunciados, en, reiac;on con
Tlas pfuebas con las que se cusnta hasta este momento, en apariencia del buen

derecho vy sin prejuzgar sobre el fondo de! asunto, no se actualizan las
circunstancias minimas para gue se considere necesaria la Imposicion de
medidag cattelares, dado gue nose acredita el temor fundado de que, an tanto

se fzfrs:*vea g tuteia juridica efeciiva se afecte el derecho o bien juridico g,,uya
restitucion se reclama.

Ahora bieﬁ, oof cuanfo hace at argumento del guejoso, en el sentido de que
los hechos denunciados actualizan un uso indebido de racursos publicos con
fines electorales y gue, con base en esa circunstancia, se deben dictar
medidas cautelares, debe sefizlarse que no ha lugar a acoger su pretension,
en virtud de que ello resulta ser un topico respecto del cual este Instituto no
puede pronunciarse en sede cautelar, en tanto gue atafie al fondo del asunto.
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Il De la invesfigacion preliminar realizada, nc se adviertan elementos de
los gue pueda inferirse, siguiera indicfariaments, la probable comision ae
los hechos e infracciones denunciadas que hagan necesearia la acﬁapc:an
de una medida cautelar,

3

Eroess senfido, de un analisis preliminer & ias caracteristicas v contexio del
caso bajo estudic, la solicitud realizade por el denunciants, no se advirtieron
slementos de los que pudiera inferirse, siquiera indiciariamente, la probable
comision de los hechos e infracciones denunciadas que hicieran necesaria la
adopcion de una medida cautelar,

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articuios 299 pendltimo

pf’%-’rafo de la L'PEES, 15 tercer pérrz—:fa« y 23 fraccion | del Regéamenie interior,

como tos articuios 5 fracoion i, 19, 20 numsral 1y 25 numeral 1 fraccidn 1

3; ﬂumem& 3 dei Regéamem& pa?a le sustanciacion de los reghmenss
ancionadores eleciorales, esta Comision emite el siguiente;

CUERDG

PRIMERO. Se apruebs Iz propussta realizada por la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos y se resuelve declarar la improcedencia de la adopcion de las medidas

cautelares solicitadas por el cludadano Darbé Lopsz Mendivil, en su caracter de
representante propietario del Partido Pollfico MORENA ante este Instituto, dentro
del expediente IEE/JOS-20/2021, segln lo expuesto en las razones y motivos que

;ust!ﬂcarz %a éetarmmacmm

%&@UNQ@ Se instruye a la Secretaria 1eécnica para que natsfsqua de manera

electronica el presente acuerdo a g Direccion t;amcu‘tw& de Asuntos Juridicos, paru :
_-_los efectos a gue hava lugar.

Ase par unanimidad de voles lo rasoév i% la Comision P@rmaneme de Denuncias en

sesion ordinaria celebrada el dia vek
ante la Secretaria Técnica con guien

cuam de marzo del afio de dos mil vem‘czunc
antva vda fe.- Conste,-

Btro. Daniet @mdéﬁe Ramirez

Consejero Presidents de la Comision
Permanente de Denuncias
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IEE/RA-31/2021

[SSTIFER STATAL ERECTORAL Y OF BARTCIPACKS [UDADANA

CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

CONSTANCIA.- La C. Nadia Magdalena Beltran Vasquez oficial notificadora
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora, hago
constar que a las dieciocho horas del dia treinta y uno de marzo del afio dos
mil veintiuno, se publicé por estrados fisico y electrénico de este Instituto, la
presente cédula de notificacion; de acuerdo de tramite de fecha treinta v uno
de marzo del dos mil veintiuno, dentro del expediente 1EE/RA-31/2021,
constante de tres (03) fojas utiles, recaido al escrito que contiene Recurso de
Apelacion, recibido en fecha treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno, por
lo que a las dieciocho horas con un minuto del dia tres de abril del dos mil
veintiuno, se cumple el plazo de 72 horas para que se tenga por realizada la
presente notificacién, en términos de lo dispuesto por los articulos 339 y 340
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Scnora, asi como los articulos 29 y 30 del Reglamento de Notificaciones del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora.- CONSTE.

ATENTAMENTE

N(}Ku‘&a’ ’""/L{}
NADIA M. BELTAN VASQUEZ
OFICIAL NOTIFICADORA DE LA UNIDAD DE @F!C!ALES
NOTIFICADORESDEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y
DE PARTICIPACION CIUDADANA




